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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
WaitzstraBBe 8,

22607 Hamburg,

- J-53-19-NC -,

gegen

Hochschule flir Angewandte Wissenschaften,
vertreten durch den Présidenten

Prof. Dr. Micha Teuscher,

Berliner Tor 5,

20099 Hamburg,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigte:

Riiping & Partner mbB,
Rechtsanwilte,
HohenzollernstrafBe 40,

30161 Hannover,

- 323/19UN87 /Gr/D2/1215-19 -,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, am 26. September 2019 durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Sternal,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Plog,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dannemann

beschlossen:




Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 30. April 2019, soweit er den Antragsteller betrifft, mit Ausnahme der

Streitwertfestsetzung geéndert.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf Zuweisung eines Studienplatzes
im ersten Fachsemester im Bachelorstudiengang Logistik / Technische Betriebswirt-
schaftslehre nach den Rechtsverhltnissen des Sommersemesters 2019 wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 3.750,-- Euro festgesetzt.

© oy

Griinde

Der Antragsteller begehrt seine Zulassung zum Bachelorstudiengang Logistik / Techni-
sche Betriebswirtschaftslehre (Log/TBWL) im 1. Fachsemester nach den Rechtsverhéit-
nissen des Sommersemesters 2019 bei der Antragsgegnerin. Der Studiengang ist dem
Department Wirtschaft der Fakultét Wirtschaft und Soziales der Antragsgegnerin zuge-
ordnet. Das Department Wirtschaft ist eine Lehreinheit. Dieser sind laut Kapazitatsbericht
folgende Studiengénge zugeordnet:

1) Bachelorstudiengang AuBenwirtschaft und Internationales Management (AIM)

2) Bachelorstudiengang Logistik / Technische Betriebswirtschaftslehre (Log/TBWL)

3) Bachelorstudiengang Marketing / Technische Betriebswirtschaftslehre (M/TBWL)

4) Bachelorstudiengang Internationale Wirtschaft und Au Benhandel (IWA — in Koope-

ration mit dem USST)
5) Masterstudiengang International Business (1B)
6) Masterstudiengang International Logistics and Management (ILM)

7) Masterstudiengang Marketing und Vertrieb (MV)
8) Masterstudiengang Multichannel Trade Management in Textile Business (MTMTB)

GemaB der von der Antragsgegnerin zum Berechnungsstichtag 1. September 2018 vor-
genommenen Kapazititsberechnung fiir das Studienjahr 20189 (Sommersemester 2019



und Wintersemester 2019/2020) betrug die Kapazitat im Bachelorstudiengang Logistik /
Technische Betriebswirtschaftslehre 39 Studienplétze flir das Sommersemester 2019. In
der Satzung (ber die Zulassungshdchstzahlen an der Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften Hamburg fiir das Studienjahr 2019 vom 3. Januar 2019 (Hochschulanzeiger
Nr. 137/2019 vom 11. Januar 2019, S. 2, Zulassungshdchstzahlensatzung) ist dement-
sprechend fiir diesen Studiengang die Zulassungszahl 39 (Sommersemester 2019) bzw.
38 (Wintersemester 2019/2020) festgesetzt (Sammelordner |, Abschnitt 1.2.1 der Kapazi-

tatsunterlagen).

Das Verwaltungsgericht hat dem Eilantrag des Antragstellers, der bei der Antragsgegnerin
keinen Studienplatz erhalten hatte, mit Beschluss vom 30. April 2019 stattigegeben. Es hat
hierzu ausgefiihrt, dass die hier anzuwendende Zulassungshéchstzahlensatzung ord-
nungsgeman zustande gekommen, genehmigt und bekannt gemacht worden sei. Die ge-
setzliche Erméchtigungsgrundlage des § 3 Abs. 4 AKapG verstoBe nicht gegen Verfas-
sungsrecht. Die Zulassungshdchstzahlensatzung sei jedoch in Bezug auf den hier im
Streit befindlichen Studiengang nicht mit héherrangigen kapazitétsrechtlichen Vorschriften
vereinbar, da die jahrliche Aufnahmekapazitét nach den Berechnungen des Gerichts hé-

her anzusetzen sei.

Das Verwaltungsgericht ist u. a. deshalb zu einer erheblich héheren Kapazitat als die An-
tragsgegnerin gekommen, weil es nicht die geltend gemachten ErméaBigungen des Lehr-
deputats nach §§ 16, 17 und 18 LVVO anerkannt und den von der Lehreinheit Depart-
ment Wirtschaft zu erbringenden Dienstleistungsbedarf flir nicht zugeordnete Studiengén-
ge niedriger berechnet hat. Das Verwaltungsgericht ist von einer Kapazitat von 45 Stu-
dienpléatzen fiir das Sommersemester 2019 ausgegangen, von denen 40 Studienplatze

als kapazitatswirksam vergeben anerkannt wurden.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.
iL.
Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg.
Die mit der Beschwerde vorgetragenen Griinde erschittern die Richtigkeit der Entschei-

dung des Verwaltungsgerichts (hierzu unter 1.). Nach der daraus folgenden, nicht mehr
geman § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankien Prifung durch das Beschwerdegericht



gibt es keinen freien Studienplatz, welcher dem Antragsteller zugewiesen werden kann

(hierzu unter 2.).

1. Nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO, der auch fiir Beschwerdeverfahren gilt, in denen die
Beteiligten weiter um die vorlaufige Zulassung zum Studium streiten, prift das Beschwer-
degericht zunéchst nur die fristgemaRB dargelegten Griinde, aus denen die Entscheidung
nach der Auffassung des Beschwerdefiihrers zu &ndern oder aufzuheben ist. Ergibt diese
Priifung, dass das Beschwerdevorbringen der Hochschule die Begriindung des Verwal-
tungsgerichts in erheblicher Weise erschiittert, indem dargelegt wird, dass aufgrund feh-
lerhafter Annahmen des Verwaltungsgerichts mindestens ein Studienplatz weniger zur
Verfligung steht, so priift das Beschwerdegericht wie ein erstinstanzliches Gericht, ob der
geltend gemachte Anspruch auf vorlaufige Zulassung zum Studium besteht (vgl. u. a.
OVG Hamburg, Beschl. v. 23.1.2017, 3 Nc 27/186, juris Rn. 9; Beschl. v. 22.12.2004, 3 Nc
59/04, HmbJVBI. 2007, 41, juris Rn. 7). So liegt es hier.

Die Antragsgegnerin erschiittert die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung. Mit der Beschwerdebegriindung wird dargelegt, dass der vom Verwaltungsgericht
angelegte MaBstab im Rahmen der DeputatsermaBigungen nach §§ 16 und 17 LVVO zu
streng sei, wenn hierzu jeweils sowohl auf Tatbestands- als auch auf Rechtsfolgenebene
einzelfallbezogen vorgetragen werden misse. Die Antragsgegnerin legt damit nachvoll-
ziehbar dar, dass die von ihr angesetzten DeputatserméBigungen nach §§ 16 und 17
LVVO im Hinblick auf das zur Verfligung stehende Lehrangebot zu beriicksichtigen sind.
Die Antragsgegnerin legt zudem hinreichend dar, dass (bei Korrektur der von der An-
tragsgegnerin diesbeziiglich vorgenommenen Rechnung) mindestens finf Studienplatze
im Sommersemester 2019 weniger fiir den Studiengang zur Verfligung stehen, als das

Verwaltungsgericht berechnet hat.

2. Die nicht mehr nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrénkte Prifung seitens des Be-

schwerdegerichts ergibt, dass die Beschwerde der Antragsgegnerin Erfolg hat.

Fur den Berechnungszeitraum des Studienjahres 2019, d.h. fir das Sommersemester
2019 und das Wintersemester 2019/2020 (vgl. § 1 der Satzung (ber die Zulassungs-
hochstzahlen an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg fiir das Stu-
dienjahr 2019), besteht eine Kapazitét im Bachelorstudiengang Logistik / Technische Be-
triebswirtschaftslehre von 79 Studienplatzen, also 40 Studienplatzen im Sommersemester
2019 (hierzu unter a]). Fir das Sommersemester 2019 stehen keine weiteren Studien-



platze zur Verfligung, da 40 Studienplétze bereits kapazitdtswirksam besetzt sind (hierzu
unter b]). Auch im Wege der horizontalen Substituiierung findet sich kein weiterer Stu-

dienplatz (hierzu unter cJ).

a) Fir den Bachelorstudiengang Logistik / Technische Betriebswirtschaftslehre stehen 79

Studienpléatze zur Verfigung.

Gegen die Wirksamkeit der von der Antragsgegnerin im Satzungswege vorgenommenen
Festsetzung der Zulassungszahlen bestehen keine Bedenken. lhre Befugnis zur Festset-
zung der Zulassungszahlen kann die Antragsgegnerin aus § 3 Abs. 2 und 4 AKapG ablei-
ten und damit auf eine (formal-) gesetzliche Grundlage stiitzen. Die Hochschule kann da-
nach die Zulassung durch Festsetzung von Zulassungszahlen im Satzungswege be-
schranken, wenn — wie dies fiir den Bachelorstudiengang Logistik / Technische Betriebs-
wirtschaftslehre der Fall ist — Anlass zu der Vermutung besteht, dass die Zahl der Bewer-
berinnen und Bewerber die vorhandenen Aufnahmekapazitaten lberschreiten wird. Der
Gesetzgeber hat in dem MaBgabenkatalog des § 3 Abs. 3 Satz 2 AKapG und durch sei-
nen in § 3 Abs. 3 Satz 1 AKapG enthaltenen Verweis auf die Vorgaben namentlich der
Kapazitatsverordnung die fir die Festsetzung der Zulassungszahlen maBgeblichen Krite-
rien selbst geregelt und diese nicht in das Belieben der Hochschulen gestellt (vgl. zur Kri-
tik an der friilheren Gesetzesfassung: OVG Hamburg, Beschl. v. 9.2.2015, 3 Nc 55/14,
NordOR 2015, 342, juris Rn. 19 ff.). Damit ist auch hinreichend sichergestellt, dass bei der
Festsetzung der Zulassungszahlen dem Kapazitatserschdpfungsgebot, wie es nunmehr
mit dem gebotenen Stellenwert und ohne Beschrankung auf eine blol ,angemessene”
Befriedigung der Nachfrage nach Studienplatzen in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AKapG zum
Ausdruck gelangt (vgl. zur Kritik an der fritheren Gesetzesfassung: OVG Hamburg, a.a.0.,
juris Rn. 16), Rechnung getragen wird (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.1.2018, 3 Nc
89/17). Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts hinsichtlich des Zustandekommens

der Satzung sind nicht zu beanstanden.

aa) Der Berechnung der jahrlichen Aufnahmekapazitat werden gemaB § 7 Abs. 1 Satz 1

KapVO Lehreinheiten zugrunde gelegt, denen die Studiengénge zuzuordnen sind.

Hierzu ist vorliegend auch der Bachelorstudiengang Internationale Wirtschaft und AuBen-
handel (IWA) insoweit als zugeordneter Studiengang zu zéhlen als Lehrleistung von Lehr-
personen der Antragsgegnerin dort erbracht wird. Insoweit nimmt das Beschwerdegericht



auf seine Ausfiihrungen im Beschluss vom 2. April 2019 Bezug (3 Nc 51/18, juris Rn. 16

ff.), die weiter Geltung beanspruchen.

JAus § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AKapG ergibt sich, dass Lehrleistungen im Rahmen einer vertraglich
geregelten Kooperation kapazitatsrechtlich zu berlicksichtigen sind bzw. nur dann unbericksichtigt
bleiben, wenn und soweit als Ersatz fiir die unberlicksichtigt bleibende Lehrleistung im gleichen
Umfange zuséatzliche Lehrauftrdge erteilt werden. Fir letzteres bestehen vorliegend keine Anhalts-
punkte. In analoger Anwendung von § 7 Abs. 1 Satz 2 KapVO ist es der Antragsgegnerin zudem
méglich, den in Kooperation mit der USST eingerichteten Studiengang einer ihrer Lehreinheiten
zuzuordnen. Ansonsten blieben die Lehrleistung fiir die Studierenden dieses Studiengangs, die bei
der Antragsgegnerin immatrikuliert sind (vgl. Anderung des Kooperationsvertrags fir den Betrieb
des ,Joint College' in Shanghai v. 14. Oktober 2011) und der erforderliche Betreuungsaufwand
auBer Betracht, was ersichtlich dem Regelungszweck des Ausbildungskapazitdtsgesetzes sowie
der Kapazitatsverordnung zuwiderlaufen wiirde. § 7 Abs. 1 Satz 2 KapVO regelt, dass ein Studien-
gang der Lehreinheit zuzuordnen ist, bei der der (iberwiegende Teil der Lehrveranstaltungsstunden
nachgefragt wird. Im Zusammenhang mit § 11 KapVO, der die Beriicksichtigung von Dienstleistun-
gen einer Lehreinheit fir nicht dieser Lehreinheit zugeordnete Studiengénge regelt, ist sicherge-
stelit, dass das fir die Studiengdnge der Lehreinheit zur Verfligung stehende Lehrangebot grund-
satzlich richtig erfasst wird. Das Beschwerdegericht hat in seinem Beschluss vom 6. November
2007 (3 Nc 14/07, n.v.) entschieden, dass die an der USST erbrachten Lehrleistungen keine
Dienstleistungen im Sinne von § 11 KapVO darstellen. Da bei wortgetreuer Anwendung von § 7
Abs. 1 Satz 2 KapVO eine Zuordnung des Studiengangs zu einer Lehreinheit der Antragsgegnerin
ausscheiden wiirde, solange nicht der (iberwiegende Teil der Lehrleistungen von der Antragsgeg-
nerin erbracht wird, miisste der Studiengang praktisch auBer Betracht bleiben, obwohl dort tatsach-
lich Lehrleistungen des Lehrpersonals der Antragsgegnerin erbracht werden und Studierende der
Antragsgegnerin Lehrleistungen nachfragen. Angesichts von § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AKapG und im
Hinblick darauf, dass die internationale Zusammenarbeit im Hochschulbereich nach § 3 Abs. 9
HmbHG ausdriickliche Aufgabe der Hochschulen ist, ist vofliegend eine Zuordnung des in Koope-
ration mit der USST durchgefiihrten Bachelorstudiengangs Internationale Wirtschaft und AufBien-
handel in analoger Anwendung von § 7 Abs. 1 Satz 2 KapVO zu der Lehreinheit der Antragsgegne-
rin, die Lehrleistungen fir diesen Studiengang erbringt, mithin zur Lehreinheit Department Wirt-
schaft gerechtfertigt (so schon OVG Hamburg, Beschl. v. 28.2.2017, 3 Nc 10/16, juris Rn. 14).

Es liegt auch ein wirksamer Kooperationsvertrag vor. Im Hinblick auf die Anderung des Kooperati-
onsvertrags fur den Betrieb des ,Joint College' in Shanghai vom 14. Oktober 2011 bestehen weder
Anhaltspunkte dafilr, dass die Unterzeichnenden ohne Vollmacht des Présidenten der Antragsgeg-
nerin unterschrieben hatten, noch ist ersichtlich, dass es zur Wirksamkeit der Anderung einer Fest-
stellung der Ubereinstimmung des deutschen und des chinesischen Texies bedurft hatte. § 55
Abs. 2 HmbHG, wonach die Einrichtung, Anderung und Aufhebung hochschuliibergreifender Stu-

diengange der Genehmigung der zustandigen Behorde bedarf, ist vorliegend nicht einschlagig, weil



es sich nicht um die Einrichtung oder Anderung eines hochschuliibergreifenden Studiengangs
hanc!e!t. Soweit es zutreffend sein sollte, dass die Studierenden in diesem Studiengang weder ein
Semesterticket noch einen Studierendenausweis erhalten und ihnen die Teilnahme an Wahlen
vorenthalten wird, wire dies keine Frage der Zuordnung des Studiengangs zu der Lehreinheit De-
partment Wirtschaft, sondern eine Frage der RechtmaBigkeit dieser Regelungen.”

bb) Zur Ermittlung der jahrlichen Aufnahmekapazitat der Lehreinheit ist zunachst das un-
bereinigte Lehrangebot (S) aus den zugeordneten Stellen der Lehrpersonen zu bestim-

men.

aaa) Das Lehrdeputat der Hochschullehrer betragt ohne LehrerméBigungen insgesamt
562,50 LVS. Die Regellehrverpflichtung fir Professorinnen und Professoren im Beamten-
verhaltnis bei der Antragsgegnerin betragt gemaB § 12 LVVO 18 LVS. Dabei sind gemaB
dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsgliederungsplan folgende Stellen
mit folgenden verfligbaren Lehrveranstaltungsstunden zu berlicksichtigen:

Stellen- | Stellen- Leitzei- Stellen- Deputat | verfig-

nummer |gruppe chen umfang je Stelle |bare LVS
1. 665 w2 W/Prof.1 11,00 18,00 18,00
2 1465 C3 W/Prof.2 11,00 18,00 18,00
3 658 C3 W/Prof.3 |1,00 18,00 18,00
4. 659 c2 W/Prof.4 |1,00 18,00 18,00
5. 1463 w2 W/Prof.5 [1,00 18,00 18,00
6 1464 C3 W/Prof.6 |1,00 18,00 18,00
7 3462 W2 W/Prof.6a | 0,5 9,00 9,00
8. 1466 C3 W/Prof.7 |1,00 18,00 18,00
9. 1467 w2 W/Prof.8 |1,00 18,00 18,00
10. | 668 w2 W/Prof.9 |1,00 18,00 18,00
11. 1468 Cc2 W/Prof.10 | 1,00 18,00 18,00
12. | 1468 W2 W/Prof.11 | 1,00 18,00 18,00
13. {1470 W2 W/Prof.12 | 1,00 18,00 18,00
14. {681 W2 W/Prof.13 | 1,00 18,00 18,00
15. | 682 C3 W/Prof.14 | 1,00 18,00 18,00
16. | 686 W2 W/Prof.15 11,00 18,00 18,00
17. 11020 w2 W/Prof.16 | 1,00 18,00 18,00
18. | 374 w2 W/Prof.17 | 1,00 18,00 18,00




19. W/Prof.17

2474 (W2 . 0,75 135  |13,50
20. (1471 |W2 W/Prof.18 | 1,00 18,00 18,00
1. 1472 |W2 W/Prof.19 |1,00 18,00 |18,00
55, |1473  |C3 W/Prof.20 | 1,00 18,00 |18,00
23. [701 E W/Prof 21 | 1,00 18,00 |18,00
o4 1477 |W2 W/Prof 22 | 1,00 18,00 |18,00
25 1475 |W2 W/Prof.23 |1,00 18,00 |18,00
26. |1476  |W2 W/Prof.24 |1,00 18,00 |18,00
57. [1474 |C3 W/Prof.25 [1,00 18,00 |18,00
58. |611 E W/Prof.26 | 1,00 18,00 |18,00
29. 797 E W/Prof 27 |1,00 18,00 |18,00
30. (2732 |W2 W/Prof 29 |1,00 18,00 |18,00
31, 1295 |W2 W/Prof.30 |1,00 18,00 |18,00
32 3256 |W2 W/Prof.31 |1,00 18,00 |18,00

Summe: 562,50

bbb) Die von der Antragsgegnerin flr die Hochschullehrer geltend gemachten Lehrver-
pflichtungsermaBigungen gemaB §§ 16 und 17 LVVO sind vorliegend entgegen den Aus-
fithrungen des Verwaltungsgerichts in Hohe von 76,25 LVS anzuerkennen (hierzu unter
(1)). Hingegen kann die LehrverpflichtungserméBigung in Héhe von 2 LVS nach § 18

LVVO nicht anerkannt werden (hierzu unter (2)).

(1) Die von der Antragsgegnerin fiir die Hochschullehrer geltend gemachten Lehrverpflich-
tungsermaBigungen geméaB §§ 16 Abs. 1 und 17 Abs. 1 LVVO sind entgegen den Ausfiih-
rungen des Verwaltungsgerichts in Héhe von 76,25 LVS statt der von der Antragsgegne-
rin angesetzten 80,5 LVS sowohl formell als auch materiell rechtmaBig verteilt worden.

(a) Die Antragsgegnerin hat die LehrverpflichtungsermaBigungen formell ordnungsgema0
verteilt. Fur die Ermé&Bigungen nach §§ 16 (Aufgaben in der Forschung), 16a (Promovie-
rendenbetreuung) und 17 (sonstige Aufgaben) LVVO stehen jeder Hochschule zahlen-
maBig bestimmte Kontingente zu (§§ 16 Abs. 2, 16a Abs. 2, 17 Abs. 2 LVVO), die gemaB
§ 19 Abs.2 Satz1 LVVO in einer Ziel- und Leistungsvereinbarung nach §2 Abs. 3
HmbHG oder in Vereinbarungen nach § 2 AKapG festgelegt werden. Dies ist vorliegend
mit der im Juni 2018 unterschriebenen Ziel- und Leistungsvereinbarung 2019/2020 ge-



schehen. Darin sind geméB der Tabelle 1 der Vereinbarung 1.073 LVS als Forschungs-
kontingent, 30 LVS fiir die Promovierendenbetreuung und 1.533 LVS fir besondere Auf-
gaben vorgesehen. Diese Kontingente missen gemaB § 19 Abs. 2 Satz 3 LVVO vom
Prasidium der Antragsgegnerin auf die Fakultaten verteilt werden. Das Présidium der An-
tragsgegnerin hat auf der Grundlage der Ziel- und Leistungsvereinbarung am 19. Juli
2018 die gesamten Kontingente auf die Fakultaten verteilt (Sammelordner II, Abschnitt
5.2). Die Fakultdt Wirtschaft und Soziales (W&S) erhielt 202 LVS nach § 16 LVVO und
328 LVS nach § 17 LVVO. Die Verwaltung der nach § 19 Abs. 2 Satz 3 LVVO den Fakul-
taten zugeteilten Kontingente erfolgt schlieBlich auf Ebene der Fakultaten. In HGhe der
genannten Anzahl von Lehrveranstaltungsstunden — ausgenommen 1,5 LVS — hat das
Dekanat mit Beschluss vom 23. August 2018 (Sammelordner II, Abschnitt 5.5) Lehrerma-
Bigungen fiir Professorinnen und Professoren der der Fakultat zugeordneten vier Depart-

ments ausgesprochen.

(b) Die Entscheidung des Dekanats nach § 16 Abs. 1 LVVO in Hohe von 28,25 LVS ist in
der Sache nicht zu beanstanden. Danach kann bei Professorinnen und Professoren zur
Wahrnehmung zusétzlicher Aufgaben in der Forschung die Lehrverpflichtung erméaBigt
oder aufgehoben werden. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die Antragsgegnerin

plausibel gemacht.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hat die Antragsgegnerin hinreichend
dargelegt, dass die Professoren, denen eine LehrverpflichtungserméBigung gewahrt wor-
den ist, zusétzliche Forschungsaufgaben wahrnehmen und der Tatbestand des § 16 Abs.
1 LVVO damit erfiillt ist. Aus einer von der Antragsgegnerin eingereichten Ubersicht
(Sammelordner Il, Abschnitt 5.5) ergibt sich fur die jeweilige Lehrperson die konkrete For-
schungsaufgabe. Zudem folgt aus dem Beschluss des Dekanats, dass zur Vorbereitung
der Entscheidung des Dekanats (iber das Forschungskontingent der Forschungsaus-
schuss der Fakultét eine Empfehlung ausgesprochen hat, die bei der Beschlussfassung
Beriicksichtigung gefunden hat. Insoweit bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass diese
Forschungsprojekte von den jeweiligen Lehrpersonen innerhalb ihrer regelmaBigen
Dienstzeit betrieben werden kénnten, zumal nach den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates vom 2. Juli 2010 das Lehrdeputat der Professoren an Fachhochschulen fiir zu hoch
gehalten wird (vgl. Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, S.
78, https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10031-
10.pdf?__blob=publicationFile&v=3). Es ist zudem nichts dafiir ersichtlich, dass die von

den einzelnen Lehrpersonen beantragten ErméBigungen vom Dekanat ungeprift dber-
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nommen worden sind. Dagegen spricht schon, dass 1,5 LVS des zugewiesenen ErmaBi-
gungskontingents nicht verwendet worden sind. Eine diese Darlegungen Ubersteigende

Dokumentationspflicht der Antragsgegnerin besteht nicht.

Der von einigen der Antragsteller erhobene Einwand, der mit der Wahrnehmung der nach
§ 4 Abs. 2 HmbHG bestehenden Aufgabe praxisnaher Forschung und Entwickiung ver-
bundene Aufwand setze keine Reduzierung der Lehrverpflichtung voraus, weil dafir bei
einem Lehrdeputat von 18 LVS ausreichend Zeit bleibe, verfangt auch bei Berlcksichti-
gung einer von den Antragstellern benannten Entscheidung des VGH Mannheim vom
29. April 1993 (4 S 1092/92, juris) nicht. Darin wird ausgefiihrt, dass ein Lehrdeputat der
an Fachhochschulen lehrenden Professoren in Héhe von 18 LVS nicht zu beanstanden
sei. Im Hinblick auf die von den Professoren wahrgenommenen Forschungsauftrage heiBt
es allerdings, dass durch den Rektor zu gewahrende ErmaBigungen der Lehrverpflichtung
vorgesehen seien, wenn die Ubernahme einer Forschungsaufgabe zuséatzlich zu den
Lehrverpflichtungen wegen der damit verbundenen Belastung nicht zumutbar sei (vgl.
VGH Mannheim, Beschl. v. 29.4.1993, a.a.0., juris Rn. 20). So verhalt es sich — wie oben
bereits ausgefiihrt — hier. Soweit weiter teilweise eingewendet wird, die Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung sei bereits unwirksam, weil das Ermé&Bigungskontingent zu hoch sei
und damit gegen das Kapazitdtserschopfungsgebot verstoBen werde, greift dies nicht
durch. Denn bei einem Lehrdeputat der Hochschullehrer in H6he von 562,5 LVS stellen
die nach § 16 Abs. 1 LVVO gewahrten LehrdeputatserméBigungen lediglich einen Anteil

von etwa 5% dar.

Die Antragsgegnerin hat auch das ihr auf Rechtsfolgenseite zustehende Ermessen ord-
nungsgemaB ausgeiibt. Mit Blick auf das Gebot der vollstandigen Kapazitétsausschop-
fung muss auch bei derartigen organisatorischen MaBnahmen der Hochschule, die sich
im Einzelfall auf das stellenbezogene Lehrangebot auswirken, eine Ermessensentschei-
dung getroffen werden, bei der auch die Belange der Studienplatzbewerber in die Interes-
senabwagung einbezogen werden miissen. Wie die Hochschulverwaltung die entschei-
dungserheblichen Belange im Einzelnen gewichtet und gegeneinander abwagt, unterliegt
dabei ihrem Stellendispositionsermessen, und zwar auch soweit es um die Belange der
Studienplatzbewerber geht. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Festsetzung von
Zulassungszahlen hat allein die Einhaltung der durch das Kapazitdtserschpfungsgebot
gezogenen rechtlichen Grenzen dieses Ermessens zum Gegenstand. Die Grenzen be-
stehen darin, dass die Hochschule tatséchlich eine planerische Abwégung vornimmt, dass
sie willkiirfrei auf der Grundlage eines vollstéandigen Sachverhalts abwégt und ferner da-
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bei den Belangen der Studienplatzbewerber ein Gewicht beimisst, das ihren Grundrech-
ten Geltung verschafft und nicht von vornherein dem Gewicht der grundrechtlich ge-
schitzten Rechtsspharen von Hochschulen, Lehrpersonen und Studierenden untergeord-
net wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.7.1987, 7 C 10.86, NVwZ 1989, 360, juris Rn. 40; OVG
Lineburg, Beschl. v. 12.8.2011, 2 NB 439/10, juris Rn. 22). Hiervon ausgehend sind Er-
messensfehler weder hinreichend vorgetragen noch sonst ersichtlich. Aus den Ausfih-
rungen der Antragsgegnerin zur Beschiussfassung vom 23. August 2018 geht eindeutig
hervor, dass das Dekanat erkannt hat, dass ihm im Hinblick auf die Gewahrung von Lehr-
verpflichtungsermé&Bigungen ein Ermessensspielraum zukommt. Insoweit hat die An-
tragsgegnerin im Hinblick auf § 16 Abs. 1 LVVO das Interesse weiterer Studieninteressier-
ter erkannt, erachtet aber die LehrermaBigungen fir die Forschung als unabdingbar, weil
die Qualitét der Lehre ohne eigene Forschungsprojekte nicht gewéhrleistet werden kann.
Diese Erwagungen geniigen den oben aufgezeigten Anforderungen. Soweit das Verwal-
tungsgericht fordert, dass die Antragsgegnerin auf den jeweiligen Einzelfall bezogene
Ermessenserwdgungen darlegt, (berspannt es die Dokumentationspflicht der Antrags-
gegnerin. Das Beschwerdegericht hat keine begriindeten Zweifel daran, dass die An-
tragsgegnerin in Anbetracht der vorgelegten Auflistung der jeweils gewahrten Ermé&Bigun-
gen eine Ermessensentscheidung im Hinblick auf jede einzelne LehrermaBigung getroffen
hat (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 12.8.2011, a.a.0., juris Rn. 23).

(¢) Vorliegend sind LehrverpflichtungsermaBigungen nach § 17 Abs. 1 LVVO nur in Hoéhe
von 48 LVS statt der angesetzten 52,25 LVS anzuerkennen. GemaB § 17 Abs. 1 LVVO
kann die Lehrverpflichtung zur Wahrnehmung von Aufgaben in der Selbstverwaltung oder
der staatlichen Auftragsverwaltung der Hochschule fiir die Entwicklung von Online-
Veranstaltungen nach § 5a oder fir Aufgaben im o6ffentlichen Interesse auBerhalb der
Hochschule erm&Bigt oder aufgehoben werden, wenn die betreffende Aufgabe die Aus-
{bung der Lehrtatigkeit ganz oder teilweise ausschlieBt. Diese Voraussetzungen hat die
Antragsgegnerin fir Lehrermé&Bigungen in Hdéhe von 48 LVS plausibel gemacht (vgl.
Sammelordner ll, Abschnitt 5.5).

Die Mitgliedschaft im Hochschulsenat (vgl. § 85 HmbHG) sowie die wissenschaftliche
Leitung des Promotionszentrums (vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 9.12.2011, 2 NB 135/11,
juris Rn. 15), die die Antragsgegnerin als Hochschulfunktionen ausweist, stellen Aufgaben
in der Selbstverwaltung i.S.d. § 5 Abs. 2 HmbHG dar. Danach sind Selbstverwaltungsan-
gelegenheiten alle Angelegenheiten, die nicht staatliche Auftragsangelegenheiten sind.
Keine Aufgabe in der Selbstverwaltung stellt hingegen die in Ansatz gebrachte Funktion
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des ,Beauftragten des Préasidiums flr die Evaluation der W-Besoldung dar®. Nach erlau-
ternden Angaben der Antragsgegnerin ist Aufgabe dieser Funktion die Uberpriifung des
Systems zur Vergabe von Leistungsbezigen in der W-Besoldung (vgl. Schriftsatz der
Antragsgegnerin v. 19.9.2019). Dabei handelt es sich um Personalangelegenheiten der
Angehérigen des éffentlichen Dienstes an den Hochschulen, die gemaB § 6 Abs. 2 Nr. 3
HmbHG als staatliche Auftragsangelegenheiten von der Hochschule wahrzunehmen sind.
Entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin stellt die Funktion ,Nachteilsausgleich
Shanghai-Hamburg College* keine Aufgabe im o&ffentlichen Interesse auBerhalb der
Hochschule i.S.d. § 17 Abs. 1 Alt. 3 LVVO dar. Denn der an der USST angebotene Ba-
chelorstudiengang Internationale Wirtschaft und AuBenhandel (IWA) ist — wie bereits oben
ausgefiihrt — ein dem Department Wirtschaft zugeordneter Studiengang, weil Lehrleistung
von Lehrpersonen der Antragsgegnerin dort erbracht wird. Der insoweit damit betriebene
Aufwand fir diese Lehre liegt damit nicht auBerhalb der Hochschule.

Die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Fakultdtsfunktionen (Prodekan, FIO,

Berufungsbeauftragte) stellen Aufgaben in der Selbstverwaltung dar.

Dies gilt auch fiir folgende von der Antragsgegnerin geltend gemachte Departmentfunkti-
onen: Leitung Department, stellvertretende Leitung Department, Haushaltsbeauftragter,
Studiengangskoordinator, Studienfachberatung, Vorsitz Prifungsausschuss, Internationa-
les und Anerkennung Outgoings, Planung der Lehrveranstaltungen und Praxisbeauftrag-
ter. Insbesondere hat die Antragsgegnerin in inrem Schriftsatz vom 19. September 2019
hinreichend plausibel dargelegt, welche Aufgaben die Departmentleitung in Abgrenzung
zu den Studiengangskoordinatoren und der Funktion ,Planung der Lehrveranstaltungen®
wahrnimmt. Gleiches gilt fiir die Abgrenzung der Funktion ,Studienfachberatung” und der
Funktion ,Internationales und Anerkennung Outgoings®. Nicht in Ansatz zu bringen ist auf
Departmentsebene allerdings die Funktion ,Gleichstellung Department”. Das Hamburgi-
sche Hochschulgesetz sieht eine Gleichstellungsbeauftragte auf Departmentsebene nicht
vor. So folgt zum einen aus § 87 Abs. 1 HmbHG, dass die Hochschule eine zentrale
Gleichstellungsbeauftragte zu wahlen hat. Zum anderen werden geméaB § 89 Abs. 6
HmbHG in den Fakultdten Gleichstellungsbeauftragte gewahit. Auch der Grundordnung
der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg vom 24. Juni 2016 (Amtl. Anz.
2016, S. 1167) ist zu entnehmen, dass nur auf Fakultdtsebene, aber nicht auf Depart-
mentsebene eine Gleichstellungsbeauftragte erforderlich ist. So benennt § 11 Abs. 1
Satz 3 der Grundordnung als Aufgabe der Fakultat die Verwirklichung des Gleichstel-
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lungsauftrages. GeméB § 14 Abs. 3 der Grundordnung enthélt die Aufzéhlung der Aufga-
ben des Departments hingegen nicht die Verwirklichung des Gleichstellungsauftrages.

Entgegen dem Vorbringen des Verwaltungsgerichts hat die Antragsgegnerin in Bezug auf
die zu beriicksichtigenden Aufgaben in der Selbstverwaltung zudem hinreichend darge-
legt, dass die betreffenden Funktionen die Ausiibung der Lehrtatigkeit in dem angesetzten
Umfang ausschlieBen und der Tatbestand des § 17 Abs. 1 LVVO damit erf(illt ist. Dem
Beschluss des Dekanats vom 23. August 2018 ist zu entnehmen, dass die Wahrnehmung
der aufgefithrten Aufgaben mit einem erheblichen zeitlichen Aufwand verbunden sei und
bei einem vollen Lehrdeputat nicht erfolgen kdnne, ohne dass dies zu Lasten der Gbrigen
nach § 12 HmbHG bestehenden Dienstverpflichtungen ginge. Zur Vorbereitung der Ent-
scheidung hat das Dekanat insoweit insbesondere die Stellungnahme der Departmentlei-
tungen der Fakultat beriicksichtigt. Insoweit bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
benannten Funktionen von den jeweiligen Lehrpersonen innerhalb ihrer regelméBigen
Dienstzeit betrieben werden kdnnten. Es ist zudem nichts dafiir ersichtlich, dass die von
den einzelnen Lehrpersonen beantragten ErmaBigungen vom Dekanat ungepriift Gber-
nommen worden sind. Eine diese Darlegungen tibersteigende Dokumentationspflicht der

Antragsgegnerin besteht auch hier nicht.

Die Antragsgegnerin hat das ihr auf Rechtsfolgenseite zustehende Ermessen ordnungs-
geméaB ausgeiibt. Mit Blick auf das Gebot der vollstdndigen Kapazitatsausschopfung
muss auch bei derartigen organisatorischen MaBnahmen der Hochschule — wie bereits zu
§ 16 LVVO ausgefiihrt — eine Ermessensentscheidung getroffen werden, bei der auch die
Belange der Studienplatzbewerber in die Interessenabwégung einbezogen werden miis-
sen. Ermessensfehler sind vorliegend weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Aus den
Ausfiihrungen der Antragsgegnerin zur Beschlussfassung vom 23. August 2018 geht ein-
deutig hervor, dass das Dekanat erkannt hat, dass ihm im Hinblick auf die Gewahrung
von LehrverpflichtungserméBigungen ein Ermessensspielraum zukommt. Insoweit hat das
Dekanat das Interesse weiterer Studieninteressierter in seine Erwdgungen eingestellt,
erachtet aber die Funktionsentlastungen als unabdingbar. Die Wahrnehmung der im Be-
schlussvorschlag aufgefiihrten Aufgaben sei mit einem erheblichen Aufwand verbunden.
Dieser kénne bei einem vollen Lehrdeputat nicht erfolgen, ohne dass dies zu Lasten der
{ibrigen Dienstverpflichtungen gehe, die in § 12 HmbHG beschrieben seien. Diese Erwé-
gungen geniigen den oben aufgezeigten Anforderungen. Soweit das Verwaltungsgericht
fordert, dass die Antragsgegnerin fiir den jeweiligen Einzelfall bezogene Ermessenserwé-
gungen darlegt, (berspannt es die Dokumentationspflicht der Antragsgegnerin. Das Be-
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schwerdegericht hat keine begriindeten Zweifel daran, dass die Antragsgegnerin in Anbe-
tracht der vorgelegten Auflistung der jeweils gewahrten ErméBigungen eine Ermessens-
entscheidung im Hinblick auf jede einzelne LehrerméBigung getroffen hat (vgl. OVG LU-

neburg, a.a.0., juris Rn. 23).

(2) Die geltend gemachte Verminderung nach § 18 LVVO ist kapazitatsrechtlich nicht an-
zuerkennen. Nach § 18 LVVO kann die Lehrverpflichtung Schwerbehinderter ermaBigt
werden, und zwar bei einem Grad der Behinderung von mindestens 50 um bis zu 12%,
bei mindestens 70 um bis zu 18% und bei mindestens 90 um bis zu 25%. Nach § 18
LVVO steht die ErméBigung der Lehrverpflichtung fir Schwerbehinderte im Ermessen,
was zum einen das Wort ,kann“ deutlich macht und sich daraus ergibt, dass die H6he der
ErmaRigung nicht genau festgelegt ist, sondern nur Héchstvorgaben (,bis zu ...") vorge-
geben sind (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 31; Beschl. v.
6.9.2019, 3 Nc 71/18, n.v.; so auch Ziffer 9 Neunte Anderung der Richtlinie zur Umset-
zung der Lehrverpflichtungsverordnung der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg v. 19.7.2018, Hochschulanzeiger Nr. 135/2018, S. 3). Aus dem Grad der Behin-
derung kann allerdings nicht auf das AusmaB der Leistungsfahigkeit im Erwerbsleben
geschlossen werden. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, Erwégungen zu den tat-
sachlichen Auswirkungen der konkreten Schwerbehinderung auf die Lehrféhigkeit anzu-
stellen. In Bezug auf die vorliegende Entscheidung der Antragsgegnerin, die Lehrver-
pflichtung in einem Fall um 2 LVS zu erméBigen, liegt zwar ein Protokoll Ober eine Sitzung
des Dekanats vom 23. August 2018 vor (Sammelordner II, Abschnitt 5.5), wonach die
geschéftsfiihrende Dekanin in personlichen Gesprachen festgestelit habe, in welcher Art
und Weise die Behinderungen auch unmittelbare Auswirkungen auf die dienstlichen Auf-
gaben und insbesondere auf die Lehrverpflichtung der Antragstellenden habe und inwie-
weit diese Auswirkungen nicht auf andere Art und Weise kompensiert werden konnten.
Die jeweils zur Gewahrung empfohlene Minderung des Deputats sei in die Beschlussvor-
lage eingeflossen. Diese Ausfilhrungen lassen jedoch nicht die erforderliche spezifische
Begriindung — auch unter Beriicksichtigung der Belange der Studienbewerber (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 27.3.2018, 3 Nc 79/17, n.v.) — fiir die hier geltend gemachte ErmaBi-
gung der Lehrverpflichtung um 2 LVS erkennen. Es fehlt weiterhin an Ausflihrungen zu
konkreten Einschrénkungen der maBgeblichen Lehrperson im allgemeinen Erwerbsleben
(vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 6.9.2019, a.a.0).
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ccc) Das Lehrdeputat der wissenschaftlichen Mitarbeiter betrégt 30 LVS. Die gemal dem
von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsgliederungsplan vorhandenen Stellen

sind wie folgt zu ber(cksichtigen:

I e I e il
1. 3278 E13 W/intt 1,00 0,00 0,00
2. 1486 E12 W/TP1 1,00 9,00 9,00
3. 1489 E12 W/TP2 1,00 9,00 9,00
4. 1492 E10 W/TP3 1,00 0,00 0,00
5. 1490 Ei1 W/TP4 0,50 4,00 2,00
6. 1491 E11 W/TP5 0,50 4,00 2,00
7. 1493 Et1 W/AIM1 1,00 4,00 4,00
8. 3319 E11 W/KonzAIM 1,00 0,00 0,00
9. 47 A15 W/PA1 1,00 12,00 0,00
10. 2952 E13 W/BIL1 1,00 4,00 4,00
11. 2953 E13 w/BIL2 0,50 0,00 0,00
12. 2958 E13 W/BIL3 1,00 0,00 0,00
13. 2954 E13 W/BILS 0,25 0,00 0,00
14. 3049 E13 W/BIL6 0,75 0,00 0,00
15. 3264 E13 W/AIMIB 0,50 0,00 0,00
16. 3371 E13 W/Log1 0,66 0,00 0,00
17. 3357 E13 W/Entrp 1,00 0,00 0,00
18. 3275 E11 W/MARK 0,50 0,00 0,00
18. 3202 E13 W&S/DM/W 1 1,00 0,00 0,00
20. 3213 E13 W&S/DM/W3 1,00 0,00 0,00
21. 3244 E13 W&S/DM/W4 1,00 0,00 0,00
22. 3402 E13 W&S/DM/W5 1,0 0,00 0,00
23. 3446 E11 W&S/DM/W6 0,5 0,00 0,00
Summe: 30,00

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, richtet sich die Lehrverpflichtung
der wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Antragsgegnerin gemaB §§ 14 Abs. 1, 10
Abs. 5 Satz 1 LVVO nach der Ausgestaltung des Dienstverhéltnisses und der Funktions-
beschreibung, wobei Mindest- und Hochstverpflichtungen geméB § 10 Abs. 5 Satze 2 und
4 sowie § 14 Abs. 2 LVVO zu beachten sind. Dementsprechend ergeben sich die in der
Tabelle angegebenen Deputate aus den vorgelegten Stellenbeschreibungen. Ergénzend

gilt Folgendes:
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Die Stellen mit dem Leitzeichen W/Int1 (Nr. 3278, Herr Schiinemann), W/AIMIB (Nr. 3264,
Herr Evelioglu), W/Log1 (Nr. 3371), W/Entrp (Nr. 3357, Herr Saboor und Frau Fleige) und
W/MARK (Nr. 3275, Frau Droge) bleiben unberiicksichtigt, da es sich hierbei um Stellen
ohne Lehrdeputat handelt.

Fiir die Stelle mit dem Leitzeichen W/TP1 (Nr. 1486, Herr Mindorf) sind geméas der zum
Zeitpunkt des Berechnungsstichtags gtiltigen Stellenbeschreibung 9 LVS zu beriicksichti-
gen. Gleiches gilt fiir die Stelle mit dem Leitzeichen W/TP2 (Nr. 1489, Frau Polonskaya).

Die Stelle W/TP3 (Nr. 1492, Herr Lill) bleibt unberiicksichtigt, da es sich hierbei um eine
Stelle ohne Lehrverpflichtung handelt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc
51/18, juris Rn. 37; Beschl. v. 10.11.2007, 3 Nc 40/07, n. v.). Dies geht aus der vorgeleg-
ten Stellenbeschreibung hervor. Fir die Stelle W/KonzAIM (Nr. 3319, derzeit nicht be-
setzt) ist ausweislich der Stellenbeschreibung ebenfalls keine Lehrverpflichtung vorgese-

hen.

Die halben Stellen mit den Leitzeichen W/TP4 bzw. W/TP5 (Nr. 1490, Fr. Eckelmann,
bzw. Nr. 1491, Fr. Schroder) flieBen gemaB § 10 Abs. 5 Satz 1 LVVO entsprechend der in
den Stellenbeschreibungen jeweils festgelegten Beschrankung der selbsténdigen Lehre
auf 2 SWS (= LVS) in die Kapazitatsberechnung ein, obwoh! in der Kapazitdtsberechnung
fiir diese Stellen jeweils 4 LVS angesetzt wurden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 38; Beschl. v. 16.6.2017, 3 Nc 109/16, n. v.). Die in der
Stellenbeschreibung jeweils angesetzten 4 LVS flir Lehrassistenz sind nicht zu berick-
sichtigen. Nach § 2 Abs. 1 LVVO ist Lehrverpflichtung die Verpflichtung zur Durchfiihrung
von Lehrveranstaltungen (Lehriatigkeit) und zur Betreuung von Studierenden bei Studien-
arbeiten, bei Studienabschlussarbeiten und bei Praktika in der Hochschule (Betreuungstéa-
tigkeit). Bei der vorgesehenen Lehrassistenz handelt es sich aber nicht um die eigenstan-
dige Durchfiihrung von Lehrtétigkeit oder um eine eigensténdige Betreuung, sondern um
Mithilfe bei fremder Lehrtatigkeit bzw. um die Hilfe bei der Betreuung (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 38).

Die Stelle W/PA1 (Nr. 47, Herr Leichsenring) ist nicht zu beriicksichtigen. Ausweislich des
Verwaltungsgliederungsplans fallt diese Stelle mit dem Ende des Dienstverhélinisses des
Stelleninhabers am 31. Dezember 2019 weg. Grundsétzlich ist zwar — wie von einigen
Antragstellern vorgetragen — die Entscheidung Uber eine Stellenstreichung dahin zu kon-
trollieren, ob sie dem Abwéagungsgebot gentigt. Das gilt aber nur fir den Fall, dass es sich
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um eine nicht kompensierte Stellenstreichung handelt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
19.10.2009, 3 Nc 58/08, n.v.). Hier ist jedoch von einer ,Art" kompensierter Stellenstrei-
chung auszugehen, weil dadurch die Professorenstelle W/Prof.27, deren Finanzierung auf
Dauer nicht gewahrleistet war, dauerhaft erhalten bleibt. Dies ergibt sich aus dem Verwal-
tungsgliederungsplan. Danach soll die Stelle W/PA1 mit ,Freiwerden” in die Hochschul-
verwaltung riickverlagert werden; im Gegenzug soll der Fakultat Wirtschaft und Soziales
zum 1. Méarz 2020 eine — schon derzeit vorhandene — Professorenstelle W/Prof.27 zuge-
wiesen werden. Auf diese Weise sichert die Antragsgegnerin dauerhaft ein héheres Lehr-
angebot ab, weil die Stelle W/Prof.27 ein Lehrdeputat von 18 LVS hat, wohingegen die
Stelle W/PA1 nur 12 LVS umfasst.

Fir die Stelle W/AIM1 (Nr.- 1493, Herr Casimir) sind weiterhin 4 LVS entsprechend der
eingereichten Stellenbeschreibung (Sammelordner II, Abschnitt 3.2.7) zu beriicksichtigen.
Die zum 1. September 2018, also zum Berechnungsstichtag von der Antragsgegnerin
vorgenommene Verlagerung der Stelle zur Betriebseinheit CC4E flhrt nicht zu einer Ver-
ringerung des Lehrangebots. Da diese Stellenverlagerung einer Stellenstreichung gleich-
kommt, ist diese an den Voraussetzungen des Abwagungsgebots zu messen. Nach dem
Abwégungsgebot ist die Entscheidung Uber die - nicht kompensierte - Streichung von
Stellen daran zu messen, ob die Gremien dabei Uiberhaupt eine planerische Abwagung
vorgenommen, ob sie willkiirfrei auf der Grundlage eines vollstéandigen Sachverhalts ab-
gewogen und ob sie die Belange der Studienbewerber nicht in einer Weise gewichtet ha-
ben, die den erforderlichen Ausgleich der grundrechtlich geschiitzten Rechtssphéren von
Hochschulen, Lehrpersonen, Studierenden und Studienbewerbern zum Nachteil der letz-
teren verfehlt (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.1989, 7 C 15.88, NVwWZ-RR 1990, 349, 350, juris
Ls. 2; OVG Hamburg, Beschl. v. 19.10.2009, 3 Nc 82/08, juris Rn. 46). An einer solchen
Abwégungsentscheidung fehlt es ausweislich der vorgelegten Verlagerungsentscheidung
der Antragsgegnerin vom 16. August 2018 (Sammelordner II, Abschnitt 3.2.7) hier. Daher

ist das Lehrdeputat der verlagerten Stelle fiktiv weiterzuftihren.

Die Stelle W/BIL3 (Nr. 2958, Herr Witting) enthalt zwar einen kw-Vermerk, jedoch erst ab
dem 31. August 2023. Fir die Stelle ist jedoch ausweislich der Stellenbeschreibung keine

Lehrverpflichtung vorgesehen.

Die Stelle W/BIL5 (Nr. 2954, Herr Karabadjakov) flieBt auch nicht in die Kapazitatsbe-
rechnung ein. Entgegen der Annahme der Antragsgegnerin kann dem Stellenplan nicht
entnommen werden, dass diese Stelle noch im Berechnungszeitraum wegfallt. Gemal
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§ 21 Abs. 3 KapVO sind Stellen, die in dem Berechnungszeitraum oder in dem dem Be-
rechnungszeitraum folgenden Jahr entfallen, zu kennzeichnen und der Zeitpunkt des
Wegfalls festzulegen. Der Vermerk im Stellenplan geniigt dieser Kennzeichnungspflicht
nicht (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 42). Dort heiBt es
lediglich: ,Neuschaffung einer 0,25 Stelle aus den Mitteln des Zukunftsfonds 2015 (BIL)
bis 30.09.2018¢. Firr diese Stelle ist jedoch ausweislich der Stellenbeschreibung keine
Lehrverpflichtung vorgesehen. Auch fir die Stelle W/BIL6 ist ausweislich der Stellenbe-

schreibung keine Lehrverpflichtung vorgesehen.

Die Stelle W/BIL1 (Nr. 2952, Herr Zimmermann) flieBt entgegen der Annahme der An-
tragsgegnerin weiterhin mit 4 LVS in die Kapazitatsberechnung ein. Dem Stellenplan kann
nicht entnommen werden, dass diese Stelle noch im Berechnungszeitraum wegféllt. Der
Vermerk im Stvellenplan genligt der bereits oben aufgezeigten Kennzeichnungspflicht nicht
(vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 42). Dort heiBt es lediglich:
Jnterner Vermerk: Finanzierungsende Zukunftsfonds 3 J.". Hiermit wird weder zum Aus-
druck gebracht, dass die Stelle tatsachlich mit dem Finanzierungsende durch den Zu-
kunftsfonds wegfallt, noch ergibt sich hieraus ein Zeitpunkt. Dariiber hinaus weist die zum
Berechnungsstichtag 1. September 2018 giltige Stellenbeschreibung Stand 04/2017
(Sammelordner Il zum Wintersemester 2018/2019, Abschnitt 3.2.12) selbststéndige Lehre
in Hohe von 4 LVS aus. Selbst wenn auf die von der Antragsgegnerin zum Sommerse-
mester 2019 eingereichte Stellenbeschreibung Stand 10/2018 abzustellen wére, wonach
auf der Stelle W/BIL1 nunmehr keine Lehre mehr durchgefiihrt wird (Sammelordner |,
Abschnitt 3.2.10), waren weiterhin (fiktiv) 4 LVS zu beriicksichtigen. Denn insoweit hat die
Antragsgegnerin nicht dargelegt, dass sie die Belange der Studienbewerber bei der Strei-
chung der Lehrtatigkeit auf dieser Stelle abgewogen hat. Es ist zudem nicht nachvolizieh-
bar, weshalb die Lehrtatigkeit des Stelleninhabers gestrichen wurde, da er zum einen in-
haltlich dasselbe Projekt betreut und zum anderen nunmehr in Vollzeit tatig ist.

Bei den Stellen W&S/DM/W1 (Nr. 3202, Herr Fehrs), W&S/DM/W3 (Nr. 3213, Frau Fazli),
W&S/DM/W4 (Nr. 3244, Herr Fischer), W&S/DM/W5 (N. 3402, Herr Dr. Redeker) und
W&S/DM/W6 (Nr. 3446, Herr Englert) handelt es sich um Drittmittelbeschéftigte, die nach
der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts grundsétzlich nicht zu beriicksichtigen sind
(OVG Hamburg, Beschl. v. 26.10.2005, 3 Nc 75/05, juris Rn. 41; Beschl. v. 27.9.2011,
3 Nc 27/10, juris Rn. 10; Beschl. v. 7.10.13, 3 Nc 209/12, juris Rn. 24).
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Der vom Verwaltungsgericht angenommenen Erhéhung der LVS der wissenschaftlichen
Mitarbeiter fiir die Betreuungstétigkeit folgt das Beschwerdegericht nicht. Diese Tétigkeit
ist dienstrechtlich dem Aufgabenbereich der Lehre zugeordnet. Die Regelung des § 7
LVVO bestimmt Umfang und Grenzen der Anrechnung der Betreuungstétigkeit auf die
Lehrverpflichtung. Diese Vorschriften zur Einbeziehung der Betreuungstatigkeit in die Re-
gellehrverpflichtung sind auch flir die Berechnung des Lehrangebots zum Zwecke der
Kapazitatsermittlung maBgebend. § 9 Abs. 1 KapVO stellt fiir das Lehrdeputat ausdriick-
lich die normative Verbindung zu der im Rahmen des Dienstrechts festgesetzten Regel-
lehrverpflichtung einer Lehrperson her (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 13.11.2003, 3 Nc
4/03, n.v.; Beschl. v. 6.9.2019, 3 Nc 71/18, n.v.). Dies zugrunde gelegt ist grundsétzlich
davon auszugehen, dass die den wissenschaftlichen Mitarbeitern in den Stellenbeschrei-
bungen zugewiesene Lehre sowohl die Lehr- als auch die Betreuungstétigkeit umfasst.
Vorliegend hat die Antragsgegnerin zwar vorgetragen (Sammelordner Il, Abschnitt 3.3),
dass die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Stellen W/BIL6 und W&S/DM/W?2 Priifungsta-
tigkeiten nachgegangen sind. Da aber weder die Stellenbeschreibung der Stelle W/BIL6
(Sammelordner II, Abschnitt 3.2.14) noch die der Stelle W&S/DM/W2 (Sammelordner I,
Abschnitt 3.2.20) einen Hinweis darauf enthélt, dass die Stelleninhaberinnen selbststandi-
ge Lehre leisten, verbietet sich eine Erh6hung der anzusetzenden LVS. Selbst wenn da-
von auszugehen wére, dass die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Betreuungsstatigkeit
zusdtzlich zu ihren in den Stellenbeschreibungen niedergelegten Dienstpflichten nachgin-
gen, wére dies kapazitatsrechtlich — auch unter dem Gesichtspunkt von Lehrauftragsstun-
den — unbeachtlich, weil damit kapazitatsrechtlich nicht verlasslich geplant werden kénnte.
Denn die wissenschaftlichen Mitarbeiter waren dienstrechtlich zu einer ihrer Dienstver-
pflichtung (ibersteigenden Tatigkeit nicht verpflichtet (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
6.9.2019, n.v.).

ddd) Als Lehrauftragsstunden sind geméB § 3 Abs. 3 Nr. 5 Satz 1 AKapG, § 10 Satz 1
KapVO die Lehrveranstaltungsstunden in die Berechnung einzubeziehen, die der
Lehreinheit fiir den Ausbildungsaufwand nach § 13 Abs. 1 KapVO in den dem Berech-
nungsstichtag vorausgehenden zwei Semestern im Durchschnitt je Semester zur Verfi-
gung gestanden haben und nicht auf einer Regellehrverpflichtung beruhen. Dies gilt nach
§ 3 Abs. 3 Nr. 5 Satz 3 AKapG, § 10 Satz 2 KapVO nicht, soweit die Lehrauftragsstunden
aus Haushaltsmitteln fiir unbesetzte Stellen verglitet worden sind. Dies gilt nach § 3
Abs. 3 Nr. 5 Satz 3 AKapG, § 10 Satz 3 LVVO ferner nicht, soweit Personal auBeruniver-
sitérer Forschungseinrichtungen freiwillig und unentgeltlich Lehrleistungen Gbernimmit.
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Die Lehrauftragsstunden sind fiir das Wintersemester 2017/2018 mit 79 LVS zu veran-
schlagen (Sammelordner 1I, Abschnitt 4.1). Die Antragsgegnerin hat zu Recht fiir das Win-
tersemester 2017/2018 9 erteilte LVS wegen der Vakanz der Stelle W/Prof.6 und 18 erteil-
te LVS wegen der Vakanz der Stelle W/Prof.29 unber{icksichtigt gelassen. Denn nach § 3
Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 Satz 3 AKapG und § 10 Satz 2 KapVO werden Lehrauftragsstunden
nicht in die Berechnung einbezogen, soweit sie aus Haushaltsmitteln fir unbesetzte Stel-
len verglitet worden sind. Es ist zudem nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin
den Lehrauftrag an Frau Martin-Branka in Héhe von 2,5 LVS fir die Lehrveranstaltung
,Vorbereitung auf die Lehrveranstaltung Mathematik” nicht berlicksichtigt hat. Die An-
tragsgegnerin hat in ihrem Schrifisatz vom 19. September 2019 ausgefiihrt, dass die Ver-

anstaltung nicht curriculumsrelevant ist.

Fir das Sommersemester 2018 sind mit der Antragsgegnerin 71 LVS (Sammelordner I,
Abschnitt 4.2) zu veranschlagen, woraus sich mit den Lehrauftragsstunden fur das Win-
tersemester 2017/2018 ein Durchschnittswert von 75 LVS ergibt.

eee) Das somit vorhandene Lehrangebot in Hohe von 591,25 LVS (562,50 — 28,25 — 48 +
30 + 75) ist gemaB Anlage 1 Nr. 1.2. KapVO um den Dienstleistungsbedarf (E) gemafi
§ 11 KapVO zu reduzieren, also um die Dienstleistungen, die fir die nicht der Lehreinheit
zugeordneten Studiengénge zu erbringen sind. Der von der Lehreinheit Department Wirt-
schaft zu erbringende Dienstleistungsbedarf flr nicht zugeordnete Studiengénge betragt
statt dem von der Antragsgegnerin festgesetzten Wert von 37,45 LVS nur 33,43 LVS:

Nicht der Lehreinheit zuge- L CAL ™ Aq
ordneter Studiengang Lehreinheit Chq | Adl2 /2
Renewable Energy MA Department Umwelttechnik | 0,1600 | 12,5 2,00
Wirtschaftsinformatik BA Department Informatik 1,4791 | 20,5 30,32
. Department Public Ma-
Public Management BA nagement 0,0200 | 55,56 1,11
Summe: 33,43

Im Hinblick auf die Berechnung des Dienstleistungsbedarfs gibt das Beschwerdegericht
seine bisherige Rechtsprechung (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18,
juris Rn. 49; Beschl. v. 16.6.2017, 3 Nc 105/16, n. v.; Beschl. v. 12.10.2012, 3 Nc 101/11,
n. v.) auf und beriicksichtigt den Schwundfaktor nicht mehr. Der Senat geht davon aus,
dass eine Eliminierung des Schwundausgleichs, durch den die Studienanfangerzahl de-
terminiert wird, nicht geboten ist (so auch VGH Minchen, Beschl. v. 14.5.2013,
7 CE 13.10008, juris Rn. 15; OVG Bautzen, Beschl. v. 9.9.2009, NC 2 B 129/09, juris
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Rn. 22 f.; OVG Lineburg, Beschl. v. 22.8.2013, 2 NB 394/12, juris Rn. 64 ff; OVG Saar-
louis, Beschl. v. 24.7.2019, 1 B 51/19.NC, juris Rn. 42).

GemaB § 11 Abs. 2 KapVO sind zur Berechnung des Bedarfs an Dienstleistungen Studi-
enanfangerzahlen flr die nicht zugeordneten Studiengénge anzusetzen, wobei die vo-
raussichtlichen Zulassungszahlen fir diese Studiengénge und/oder die bisherige Entwick-
lung der Studienanfangerzahlen zu berlicksichtigen sind. Zwar geht das Beschwerdege-
richt weiterhin davon aus, dass der Wortlaut dieser Regelung einer Anwendung des
Schwundfaktors in Bezug auf die determinierten Studienénféngerzahlen des nachfragen-
den Studiengangs nicht zwangslaufig entgegensteht. Der Anwendung des Schwundfak-
tors beim Dienstleistungsbedarf und damit der Berlicksichtigung der Entwickiung der Be-
standszahlen in héheren Semestern stehen aber systematische Griinde entgegen. Denn
die Berechnungsformel in der Anlage 1 zur KapVO sieht unter Nr. 2 die Berechnung des
Dienstleistungsabzugs unter Zugrundelegung des Wertes Aq vor, wobei dieser Wert als
,die fur den Dienstleistungsabzug anzusetzende jahrliche Studienanfangerzahl des der
Lehreinheit nicht zugeordneten Studiengangs" definiert ist. Bei der in § 16 KapVO gere-
gelten Schwundquote handelt es sich hingegen um einen Parameter, anhand dessen das
Ergebnis der nach den Vorgaben des Zweiten Abschnitts der Kapazitatsverordnung
durchgeflihrten Berechnung, nicht aber einzelne Elemente der Berechnung, wie z.B. der
Dienstleistungsabzug, zu Gberpriifen ist. Dies geht aus der Uberschrift des Dritten Ab-
schnitts der Kapazitatsverordnung hervor, in dem sich die letztgenannte Regelung befin-
det. Das Absehen von einem Schwundabzug bei der Ermittlung des Dienstleistungsex-
ports ist als eine Vereinfachung der von der Natur der Sache her in gewissem Umfang
modellhaft und typisierenden normativen Ausgestaltung der Kapazitatsermittlung anzuse-
hen, wie sie sich auch in anderen Bereichen - z.B. abstraktes Stellenprinzip, Fiktion der
horizontalen und vertikalen Substituierbarkeit der Lehrleistungen von Lehrpersonen einer
Lehreinheit - findet (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v. 24.7.2019, 1 B 51/19.NC, juris Rn. 42).
Bei Zugrundelegung der oben dargelegten Definition zu Ag handelt es sich bei diesem
Wert gerade nicht um die Aufnahmekapazitat des nachfragenden Studienganges. Die
Erlauterung des Symbols Aq lasst ein anderes Verstdndnis nicht zu, zumal das Symbol
Ap im Gegensatz hierzu definiert ist als die ,jahrliche Aufnahmekapazitét des der Lehrein-
heit zugeordneten Studiengangs“. Dass der Verordnungsgeber bei der textlichen Um-
schreibung des Symbols ,A* zwischen jahrlicher Aufnahmekapazitat und jahrlicher Studi-
enanfangerzahl eines Studiengangs differenziert, kann nur dahin verstanden werden,
dass bei der Ermittlung der Aufnahmekapazitdt eine Schwundkorrektur vorgesehen ist,
wahrend die Ermittlung des Dienstleistungsabzugs anhand der jéhrlichen Studienanfan-
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gerzahl des nachfragenden Studienganges erfolgt. Damit gibt das Formelwerk der Anlage
1 zur KapVO nicht vor, die durch die Schwundkorrektur erhdhte Aufnahmekapazitat des
nachfragenden Studienganges bei der Ermittlung des Dienstleistungsexports wieder aus-

zublenden.

Dieses Normverstandnis ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Kapazitatserschop-
fungsgebots zu beanstanden. Selbst wenn diese Regelung als methodisch unzulédnglich
anzusehen sein sollte, hitte der Verordnungsgeber damit seinen Spielraum fir pauscha-
lierende Regelungen im Kapazitatsrecht noch nicht Uberschritten. Eine gerichtliche ,Kor-
rektur" der Kapazitatsverordnung tragt inre verfassungsrechtliche Legitimation nicht schon
dadurch in sich, dass sie zu einem "kapazitatsfreundlicheren" Ergebnis fiihrt. Auch im
Lichte der auf eine wirklichkeitsnahe Kapazitdtsberechnung abzielenden Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts obliegt dem Verordnungsgeber zunéchst selbst die Ein-
schatzung, ob bestimmte Einzelaspekte der Kapazitatsermittlung berhaupt einen detail-
lierten Regelungsbedarf auslésen, wobei er den fur eine wirklichkeitsgetreue Erfassung
erforderlichen Aufwand auch in Relation zu mdglichen Kapazitatsertragen setzen darf.
Dariiber darf sich das Gericht nicht schon dann hinwegsetzen, wenn ihm selbst eine an-
dere Art der Kapazitatsberechnung wegen einer daraus folgenden - wenn auch nur ge-
ringfiigigen - Erhdhung der Kapazitatszahlen vorzugswiirdig erscheint (vgl. OVG Line-
burg, Beschl. v. 22.8.2013, 2 NB 394/12, juris Rn. 67).

Entgegen dem Vortrag einiger Antragsteller kann der Antragsgegnerin auch nicht entge-
gengehalten werden, dass sie in ihrer Kapazitatsberechnung, die sie der BWFG vorgelegt
hat, den Schwund bei der Berechnung des Dienstleistungsbedarfs beriicksichtigt hat.
Vielmehr ist den Unterlagen zu entnehmen, dass die Antragsgegnerin gerade keinen
Schwund beim Dienstleistungsbedarf angesetzt hat (vgl. Hefter BWFG, E 23202-08, An-
lage 2d).

(1) Von der Lehreinheit Department Wirtschaft werden Lehrleistungen fir den der
Lehreinheit Department Umwelttechnik/Verfahrenstechnik zugeordneten Masterstudien-
gang Renewable Energy Systems im Rahmen des Moduls 15 (,Business Skills®) fur zwei
Seminare (,Project Finance" und ,Marketing Strategy”) erbracht. Der Curricularanteil hier-
fir betrégt ausweislich der von der Antragsgegnerin eingereichten Curricularnormwert-
Berechnung (Sammelordner Ill, Abschnitt 6.1.1) 0,1600. Hinsichtlich der Studienanfan-
gerzahl kénnen gemaB § 11 Abs. 2 KapVO entweder die voraussichtlichen Zulassungs-
zahlen fiir die Studiengénge und / oder die bisherige Entwicklung der Studienanfanger-

zahlen beriicksichtigt werden. Die Antragsgegnerin hat erklartermaBen auf die Zulas-
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sungszahlen abgestelit. Fliir den Masterstudiengang Renewable Energy Systems, fir den
nur im Wintersemester Studierende zugelassen werden, sieht die zum Zeitpunkt des Be-
rechnungsstichtages geltende (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris
Rn. 49; Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, juris Rn. 52; Beschl. v. 28.2.2014, 3 Nc 24/13,
HRZ 5, Nr. 1, 81 [2016], juris Rn. 15 — die beiden Letzteren zu den tatséchlichen Zulas-
sungszahlen) Satzung Uber die Zulassungshdchstzahlen an der Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften Hamburg flir das Studienjahr 2018 (Hochschulanzeiger Nr.
130/2018, S. 2) 25 Zulassungen vor, woraus sich der Wert A, / 2 von 12,5 ergibt (wie
auch von der Antragsgegnerin bei ihrer Berechnung zugrunde gelegt, Hefter BWFG, E
23202-08, Anlage 2d). Soweit die Antragsgegnerin meint, es sei im Hinblick auf die zu-
grunde zu legende Studienanféngerzahl nicht auf den Berechnungsstichtag abzustellen,
dringt sie nicht durch. Ausgehend davon, dass § 11 Abs. 2 KapVO eine prognostische
Entscheidung liber die Studienanfangerzahlen in den nicht zugeordneten Studiengéngen
verlangt und die Kapazitdt gemaB § 5 Abs. 1 KapVO auf der Grundlage der Daten eines
Stichtages ermittelt wird, der nicht mehr als 9 Monate vor Beginn des Zeitraumes liegt, fur
den die Ermittlung und die Festsetzung gelten (Berechnungszeitraum), kann hier nicht
unberlicksichtigt bleiben, dass im Zeitpunkt der Erstellung der Berechnung im Regelfall —
und so auch hier — die aktuellen Zulassungszahlen in den nicht zugeordneten Studien-
géngen noch nicht festgesetzt sind. Von daher kénnen die voraussichtlichen Zulassungs-
zahlen — vorbehaltlich belastbarer anderweitiger Erkenntnisse, die von der Hochschule
darzulegen wéren — nur aus den zum Zeitpunki des Berechnungsstichtags geltenden
festgesetzten Zulassungszahlen abgeleitet werden. Eine nachtrégliche Beriicksichtigung
der aktuell festgesetzten Zulassungszahlen in dem nicht zugeordneten Studiengang wir-
de, da die Zahlen regelmaBig gewissen Schwankungen unterliegen, die Kapazitatsbe-
rechnung, was die Ermittlung des Dienstleistungsexports anbelangt, mehr oder weniger
einem generellen Anderungsvorbehalt unterstellen (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v.
17.7.2006, 3 X 3/06, juris Rn. 92).

Demnach folgt entsprechend der in Anlage 1 Nr. 1.2. KapVO vorgegebenen Formel der in
obiger Tabelle angegebene Dienstleistungsbedarf in Héhe von 2,00 LVS.

(2) Des Weiteren werden von der Lehreinheit Department Wirtschaft Lehrleistungen fir
den der Lehreinheit Department Informatik zugeordneten Bachelorstudiengang Wirt-
schaftsinformatik im Rahmen der Module M5 (,Betriebswirtschaft 1), M10 (,Betriebswirt-
schaft 2), M14 (,Wirtschaftsinformatik 1“), M15 (,Betriebswirtschaft 3), M19 ( ,Betriebs-
wirtschaft 4“), M21 (,Wirtschaftsinformatik 3“), M24 (,Recht"), M25 (,Seminar Wirt-



-24 -

schaftsinformatik®), M26 (,Wahlpflichtmodul 1), M27 (,Wahipflichtmodul 1I*), M28 (,Wahl-
pflichtmodul 1), M29 (,Projekt*) und M30 (,Bachelora®) erbracht.

Allerdings ist der Curricularanteil in der von der Antragsgegnerin eingereichten Curricular-
normwert-Berechnung (Sammelordner lil, Abschnitt 6.1.2) auf 1,4791 (statt 1,5125) zu
berichtigen. Zwar sind sdmtliche Module in die Berechnung einzustellen. Dies gilt insbe-
sondere fir die Module M26 bis M28 (Wahlpflichtmodul | — Iil), bei denen es sich u. a. um
Wahlpflichtmodulangebote aus dem Department Wirtschaft handelt, die gewéhit werden
kénnen, aber nicht gewahit werden miissen (vgl. § 6 Abs. 6 der Priifungs- und Studien-
ordnung des Bachelorstudiengangs Wirtschaftsinformatik am Department Informatik der
Fakultat Technik und Informatik der Hochschule fir Angewandte Wissenschafien Ham-
burg vom 20. November 2014). § 11 Abs. 1 KapVO verhélt sich — anders als bei den sog.
freien Wahlbereichen* — zu zwar nur wéhlbaren, aber vorhandenen Wabhlpflicht-
Modulangeboten des exportierenden Departments nicht. Allerdings bieten die vorgesehe-
nen GruppengréBen — wie auch schon im Wintersemester 2018/2019 (vgl. OVG Ham-
burg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 51 f.) — in den Modulen M25, M26, M27,
M28 und M29 Anlass zur (Teil-)Korrektur des Curricularnormwerts. Die in den genannten
Modulen vorgesehenen GruppengréBen unterschreiten mit 10 Personen flr das Seminar,
5 Personen fir die Praktika, 10 flr den seminaristischen Unterricht und 3,33 flir das Pro-
jekt erheblich die in den Richtlinien der Antragsgegnerin zur Berechnung der Curricularn-
ormwerte (Hochschulanzeiger Nr. 68 v. 21.10.2011 i.d. F. v. 24.11.2011, Hochschulan-
zeiger Nr. 70 v. 7.12.2011, S. 2) vorgesehenen Spannen von 18 — 24 (Seminar), 10 — 15
(Praktika), 36 — 45 (seminaristischer Unterricht) und 12 — 20 (Aktivierende Lernformen -
das Projekt ist nicht als Kieingruppenprojekt gekennzeichnet; hiervon geht — wie aus den
Erlauterungen zu der Curricularnormwert-Berechnung hervorgeht — auch die Antragsgeg-
nerin selbst nicht aus). Zwar kann hiervon nach Nr. 2.5 der Richtlinien in begrindeten
Fallen abgewichen werden. Die Abweichung fir das Modul M25 wird von der Antragsgeg-
nerin jedoch gar nicht begriindet und die fir die Module M26 bis M29 vorgenommene
Begriindung nennt keine padagogisch-didaktischen Erwagungen (vgl. zu diesem Erfor-
dernis OVG Hamburg, Beschl. v. 5.1.2010, 3 Nc 49/09, n. v.), sondern verweist lediglich
auf einen — unzutreffenden — rechnerischen Ansatz, in dem sie ausfiihrt, dass die Veran-
staltungen studiengangiibergreifend angeboten werden und sich daraus eine Anteilsquote
von jeweils 0,33 ergebe. Da aus einem Angebot von 12 bis 15 Vorlesungen/Praktika bzw.
Projekten die 12 jeweils meistgewéhlten Veranstaltungen angeboten wiirden, sei eine
GruppengrdBe von 30 bzw. 15 bzw. 10 Studierenden zugrunde zu legen, die sodann noch
einmal zu dritteln sei. Der bei der Lehreinheit bestehende Lehraufwand ist jedoch nicht
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geringer, weil er maglicherweise nicht von allen Studierenden dort nachgefragt wird. Denn
wie viele bzw. ob alle Studierende den von einer Lehreinheit erbrachten Lehraufwand in
Anspruch nehmen, ist fiir den Curricularnormwert nicht von Belang, sofern der Lehrauf-
wand zumindest auch bei der betreffenden Lehreinheit anfallt. Dementsprechend regelt ~
entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AKapG — § 13 Abs. 1 Satz 1 KapVO, dass der Cur-
ricularnormwert den in Deputatstunden gemessenen Aufwand aller beteiligten Lehreinhei-
ten bestimmt, der fiir die ordnungsgeméaBe Ausbildung einer Studentin oder eines Studen-
ten in dem jeweiligen Studiengang erforderlich ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
5.4.2018, 3 Nc 102/17, NordOR 2018, 506, juris Rn.51; OVG Hamburg, Beschl. v.
18.9.2019, 3 Nc 115/18, n.v.). Vor diesem Hintergrund ist die Abweichung nicht zu akzep-
tieren und die GruppengréBe zu verdreifachen bzw. — mangels anderweitiger Erkenntnis-
se — jeweils auf einen Wert im mittleren Bereich der in der Richtlinié_vorgesehenen Span-
nen festzusetzen (Seminar: 20; Praktikum: 15; seminaristischer Unterricht: 40; Projekt:
15). Zudem sind die jeweiligen Anrechnungsfakioren entsprechend den Vorgaben der
Richtlinien zu korrigieren und die zu berechnenden Curricularanteile (LVS ./. Gruppengr6-
Be x Anrechnungsfaktor) fiir den Fremd-Anteil entsprechend der Vorgaben der Antrags-
gegnerin zu halbieren (M25) bzw. zu dritteln (M26 — M29). Danach ergeben sich fir die
Module M25 bis M29 folgende Werte:

Modul- | Lehrveranstaltungsart | GruppengréBe | Anrechnungs- | LVS | Curricular- Anteil
Nr. faktor Anteil Wirtschaft
M25 Seminar 20 1,00 2 0,1000 0,0500
M26 Praktikum 15 1,00 2 0,1333 0,0444
M26 semU 40 1,00 2 0,050 0,0167
M27 Praktikum 15 1,00 2 0,133 0,0444
M27 semU 40 1,00 2 0,050 0,0167
M28 Praktikum 15 1,00 2 0,133 0,0444
M28 semU 40 1,00 2 0,050 0,0167
M29 Projekt 15 1,00 6 0,400 0,1333

Hieraus folgt addiert — auch mit den nicht zu beanstandenden Anteilen aus den anderen

Modulen — ein Curricularanteil von 1,4791.

Weitere Korrekturen sind nicht vorzunehmen: Die GruppengrdBen sind im Ubrigen nicht
zu beanstanden. Soweit fiir die weiteren Praktika eine GruppengréfBe von 10 vorgesehen
ist, liegt diese am unteren Ende der in den Richtlinien der Antragsgegnerin zur Berech-
nung der Curricularnormwerte vorgesehenen Spanne von 10 — 15 flr Praktika. Es gibt
keinen zwingenden Grund, bei zulassungsbeschrankten Studiengéngen den oberen Wert
der Spanne zugrunde zu legen. Soweit in Beschwerdeerwiderungen bei einzelnen Lehr-
veranstaltungen die prozentuale Aufteilung zwischen Eigen- und Fremdanteil angegriffen
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wird, erweisen sich diese Angriffe als unsubstantiiert, da keine Anhaltspunkte fir Unstim-
migkeiten bestehen. Dass der Curricularanteil in Héhe von 5,4416 den CNW von 5,44
iibersteigt, ist nicht zu beanstanden. Denn bei einer Klrzung auf zwei Nachkommastellen
— wie bei der Festsetzung des CNW — ist die geringfiigige Uberschreitung unerheblich, da
entsprechend auf 5,44 gerundet wiirde. Soweit dagegen von einigen Antragstellern der
Einwand erhoben wird, dass bei der Ausfiilirechnung nicht der abgerundete Wert ange-
wendet werde und sich diese Vorgehensweise zu Lasten der Studienbewerber auswirke,
iberzeugt dies nicht. Die Rundungsregeln finden im Berechnungsprozess regelmé&Big
Anwendung. Dies gilt sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten der Studienbewerber und
begriindet keine subjektiven Rechte der Studienbewerber. Vielmehr ist dies dem Berech-
nungsprozess immanent. Weshalb im Fall der Uberschreitung des geltenden Curricularn-
ormwertes hiervon abzuweichen sein soll, zeigen die Antragsteller weder auf, noch liegt
dies auf der Hand (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 6.9.2019, 3 Nc 71/18, n. v.; OVG Mag-
deburg, Beschl. v. 28.5.2019, 3 M 11/19, juris Rn. 13). SchlieBlich ist auch keine proporti-
onale Klrzung des Fremdanteils aufgrund einer etwaigen Uberschreitung des CNW an-
gesichts einzelner Korrekturen vorzunehmen. Denn eine proportionale Kirzung des
Fremdanteils setzt eine schliissige Ausfiilirechnung voraus. Stellt ein Antragsteller hinge-
gen einzelne BezugsgréBen mit Erfolg in Frage, ist der Curricularanteil zu substituieren,
was sich sowohl zu Gunsten (Erhthung der GruppengroéBe) als auch zu Lasten (Erho-
hung der Semesterwochenstundenzahl) der Studienbewerber auswirken kann (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Ls. 3; Beschl. v. 28.9.2018, 3 Nc 69/17,

n. v.).

Hinsichtlich der Studienanfangerzahl kann auch hier auf die Zulassungszahlen abgestellt
werden. Zulassungen finden fiir den Bachelorstudiengang Wirtschaftsinformatik nur im
Wintersemester statt. Die zum Zeitpunkt des Berechnungsstichtages geltende Satzung
tiber die Zulassungshéchstzahlen an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg fir das Studienjahr 2018 sieht fir das Wintersemester 41 Zulassungen vor, so
dass sich der Wert Aq/ 2 von 20,5 ergibt.

Demnach folgt der in obiger Tabelle angegebene Dienstleistungsbedarf in Héhe von
30,32 LVS.

(3) SchlieBlich werden von der Lehreinheit Department Wirtschaft Lehrleistungen fir den
der Lehreinheit Public Management zugeordneten Bachelorstudiengang Public Manage-
ment im Rahmen der Module 10 (,Schul- und Hochschulrecht’) und 21 (,Rechtliche As-
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pekte von Migration und kultureller Vielfalt") erbracht. Der Vereinbarung zwischen dem
Department Wirtschaft und dem Department Public Management vom 12. Marz 2018
kann der Inhalt dieses Dienstleistungsexports entnommen werden. Danach verpflichtet
sich das Department Wirtschaft Lehrexport in Hohe von 4 LVS an das Department Public
Management flir den Bachelorstudiengang Public Management zu leisten. Zwar gilt die
Vereinbarung nur bis zum Sommersemester 2019, einer Auflistung der Antragsgegnerin
zur Ubersicht Lehrimport und -export in der Lehreinheit Public Management folgt aber,
dass Herr Leichsenring auch im Wintersemester 2019/2020 Lehre in Hohe von 4 LVS
erbringt (vgl. Sammelordner IlI, Abschnitt 6.1.3). Hierbei handelt es sich um die von Herrn
Leichsenring zu lehrenden Veranstaltungen ,Schul- und Hochschuirecht' (Modul 10) so-
wie ,Rechtliche Aspekte von Migration und kultureller Vielfalt® (Modul 21). Soweit einige
der Antragsteller einwenden, aus der Prifungs- und Studienordnung ergebe sich nicht,
dass Herr Leichsenring im Bachelorstudiengang Public Management lehren musse, weil
ein Modul ,Schul- und Hochschulrecht“ und ein Modul ,Rechtliche Aspekte von Migration
und Kultureller Vielfalt* von den Modulen 10 und 21 nicht vorgesehen sei, greift dies nicht
durch. Aus dem Modulhandbuch des Bachelorstudiengangs Public Management ergibt
sich, dass in den benannten Modulen rechtswissenschaftliche Themen, zu den die Veran-

staltungen von Herrn Leichsenring z&hlen, vertieft behandelt werden.

Allerdings ist der Curricularanteil in der von der Antragsgegnerin eingereichten Curricular-
normwert-Berechnung (Sammelordner lll, Abschnitt 6.1.3) auf 0,02 (statt 0,08) zu berich-
tigen. Zunachst kann nicht wie in der CNW-Berechnung ein Fremdanteil fir vier Veran-
staltungen mit insgesamt 8 LVS, sondern nur fir zwei Lehrveranstaltungen mit insgesamt
4 LVS in Ansatz gebracht werden, da — wie oben ausgefiihrt — nur ein Lehrexport in Héhe
von 4 LVS stattfindet. Zudem bietet die vorgesehene GruppengréBe in den Wahlpflicht-
modulen 10 und 21 Anlass zur (Teil-)Korrektur des Curricularnormwerts. Die in den ge-
nannten Modulen vorgesehene GruppengrdBe flir ein Seminar unterschreitet mit 10 Per-
sonen erheblich die in den Richtlinien der Antragsgegnerin zur Berechnung der Curricu-
larnormwerte vorgesehene Spanne von 18 bis 24. Zwar kann hiervon nach Nr. 2.5 der
Richtlinien in begriindeten Fallen abgewichen werden. Die in der CNW-Berechnung er-
folgte Begriindung, ,Von den vorgegebenen Gruppengrolen wird fir diesen Studiengang
abgewichen, weil es nach der Ausbildungs- und Prifungsordnung eine Bestimmung der
Zah! der Studierenden durch das ZAF gibt. So in § 7 Abs. 2 APO-AllgVwD-Lg2Eal vom
25.10.2011 und im Kooperationsvertrag mit Personalamt unter IV Nr. vereinbart”, tragt
aber nicht. Die Regelung des § 7 Abs. 2 APO-AllgVwD-Lg2Ea1, wonach die zustéandige
Behorde die Zahl der Studienplatze in dem rechtswissenschaftlichen und dem wirt-
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schaftswissenschaftlichen Studienschwerpunkt bestimmt, sieht keine Vorgaben zur Grup-
pengréBe vor. Auch dem Kooperationsvertrag vom 6. Januar 2016 (vgl. Anlage B 16 d.
Schreibens der Antragsgegnerin vom 26.9.2019) ist eine Bestimmung der GruppengriBe
nicht zu entnehmen; in dem von der Antragsgegnerin angeflhrten Abschnitt Il Absatz 5 ist
keine GruppengréBe bestimmt. Dort heiBt es nur, dass die Studierenden in festen Stu-
diengruppen der HAW Hamburg zugewiesen werden (unter Festlegung der Anzahl der
Studierenden und der Anzahl der Gruppen). Auch in den Erg&nzungsvereinbarungen fehit
eine Vorgabe der GruppengrdBen. Vor diesem Hintergrund ist die Abweichung nicht zu
akzeptieren und die GruppengréBe mangels anderweitiger Erkenntnisse auf einen Wert
im mittleren Bereich der in der Richtlinie vorgesehenen Spanne fir ein Seminar auf 20
festzusetzen. Dafiir spricht auch die Erganzungsvereinbarung zur Kooperationsvereinba-
rung vom Dezember 2017, wonach bei einer Studierendenzahl von 105 Studierenden
(Abschnitt |. Absatz 2 Erganzungsvereinbarung) finf Studiengruppen in den Schwerpunk-
ten angeboten werden sollen (Abschnitt Il Absatz 2 Ergédnzungsvereinbarung). Dies stiitzt
die Annahme einer GruppengréBe von 20 (105 /5 = 21). Dies zugrunde gelegt ergibt sich
statt eines Fremdanteils von 0,02 ein Fremdanteil von 0,01 je Lehrveranstaltung.

Hinsichtlich der Studienanféngerzahl kann auch hier auf die Zulassungszahlen abgestelit
werden. Zulassungen finden fiir den Bachelorstudiengang Public Management nur im
Wintersemester statt. In der Satzung Uber die Zulassungshdchstzahlen an der Hochschu-
le flir Angewandte Wissenschaften Hamburg flr das Studienjahr 2018 sind fir diesen
Studiengang fiir das Wintersemester 111 Zulassungen festgesetzt, woraus sich der Wert
Aq/ 2 von 55,5 ergibt.

Hieraus folgt der in obiger Tabelle angegebene Dienstleistungsbedarf in Héhe von 1,11
LVS.

(4) Insgesamt betrégt das bereinigte Lehrangebot (Sb) demnach, berechnet auf ein Se-
mester 557,82 LVS (591,25 LVS — 33,43 LVS).

cc) Dem Lehrangebot ist die Lehrnachfrage, also der Ausbildungsaufwand gegenlber zu

stellen.

aaa) Der Ausbildungsaufwand wird gemaB § 13 Abs. 1 KapVO durch den Curricularnorm-
wert (CNW) ausgedriickt, wobei die Curricularfremdanteile, also diejenigen Anteile des
Curricularnormwerts, die durch andere Lehreinheiten erbracht werden (Dienstleistungsim-
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port) herauszurechnen sind. Hiernach ergeben sich aufgrund den in Anlage 2 Abschnitt 11.
Ifd. Nr. 1.2, 1.16, 1.17, 1.36, 2.11, 2.12, 2.15 und 2.22 KapVO in der am 31. Méarz 2014
geltenden Fassung festgelegten Curricularnormwerten, die gemaB § 6 Abs. 2 AKapG
i. V.m. Art. 9 des Gesetzes zur Neuordnung des Kapazitdtsrechts vom 14. Marz 2014
(HmbGVBI. S.99) als Curricularwerte forigelten (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
27.3.2018, 3 Nc 79/17, juris Rn. 33; vgl. auch § 1 Abs. 2 der Satzung tber Curricularwerte
an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften vom 9. August 2016 [Amtl. Anz.
Nr. 68, S. 1462], zuletzt gedndert durch die 2. Anderungssatzung vom 11. August 2017)
folgende Curriculareigenanteile (CA,):

Studiengang Gesamtcurriculum | Fremdanteil CA,
AIM 4,65222 0,0000 4,5222
Log/TBWL 4,5222 0,0000 4,6222
M/TBWL 45222 0,0000 4,5222
IWA* 6,2012 5,3011 0,8212
iB 2,1667 0,0000 2,1667
ILM 2,1667 0,0000 2,1667
MV 2,1667 0,0000 2,1667
MTMTB 2,5000 0,8333 1,6667

* Es wurden — da unerheblich — weder die Summe des Gesamtcurriculums noch der Fremdanteil

rechnerisch {iberpriift und ggf. angepasst.

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Curriculareigenanteil fir den der Lehreinheit De-
partment Wirtschaft zugeordnet anzusehenden Bachelorstudiengang Internationale Wirt-
schaft und AuBenhandel, der von der Antragsgegnerin in Kooperation mit der University of
Shanghai fur Science and Technology (USST) angeboten wird, nur einen geringen Teil
des CNW ausmacht, da der Gberwiegende Teil der Lehre von der USST erbracht wird.
Allerdings ist der von der Antragsgegnerin errechnete Curriculareigenanteil von 0,9001
(vgl. Sammelordner I, Abschnitt 7.4) auf 0,8212 nach unten zu korrigieren. Denn die LVS
in den von der Antragsgegnerin zu erbringenden Lehrveranstaltungen sind auf jeweils 4
zu reduzieren. Ausweislich der Prifungs- und Studienordnung der chinesisch-deutschen
Bachelorstudiengénge betragt die reguldre Vorlesungszeit 20 Wochen pro Semester (§ 2
Abs. 3 Satz 4), wobei hinsichtlich des Umfangs der Lehrveranstaltungen jeweils 80 Stun-
den anzusetzen sind (vgl. den Studienplan zu § 22). Hieraus errechnet sich ein Curricula-
reigenanteil von 0,7112 (80 / 20 =4 ./. 45 =0,0889 * 8 = 0,7112), zu dem der Anteil der
Antragsgegnerin bei den Bachelor-Thesen in Héhe von 0,11 (vgl. die Erlauterung) zu ad-
dieren ist (0,7112 + 0,11 = 0,8212). Entgegen dem Vortrag einiger Antragsteller, es sei
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nicht nachvollziehbar, mit welchem Curricularanteil der Bachelor-Report in den CAp ein-
gehen solle, ist den Erlauterungen zum CNW zu entnehmen, dass an dem Curricularanteil
fiir die Bachelor-Thesis von insgesamt 0,3 Lehrleistung die HAW mit einem Anteil in Hohe
von 0,11 beteiligt ist. Dies ist auch nachvollziehbar, da sich aus § 10 Abs. 1 i.V.m. § 23
der Prifungs- und Studienordnung der chinesisch-deutschen Bachelorstudiengénge
Elektrotechnik (Automechanisierungstechnik) mit Test DaF, Maschinenbau (Fertigungs-
technik) mit Test DaF und Internationale Wirtschaft und AuBenhandel mit Test DaF an der
University of Shanghai for Science and Technology und der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg vom 14. Oktober 2010 (Hochschulanzeiger Nr. 55, 2010, S. 3;
Sammelordner |, Abschnitt 1.3.5) ergibt, dass zu Priifern der Bachelorarbeit auch Profes-

soren der HAW bestellt werden kénnen.

Ferner findet Dienstleistungsimport in den Masterstudiengang Multichannel Trade Ma-
nagement in Textile Business statt, was zu dem Curriculareigenanteil von 1,667 fihrt (vgl.
Sammelordner lil, Abschnitt 7.8).

Im Ubrigen wird die Lehrleistung vollistandig aus der Lehreinheit Department Wirtschaft

erbracht.

Soweit einige der Antragsteller vortragen, die CAp-Werte seien zu korrigieren, ist dem
nicht zu folgen. Soweit die CAp-Werte von je 4,5222 fiir die drei Bachelorstudiengénge
AuBenwirtschaft Internationales Management, Logistik / Technische Betriebswirtschafts-
lehre und Marketing / Technische Betriebswirtschaftslehre den CNW von 4,52 und im Ba-
chelorstudiengang Internationale Wirtschaft und AuBenhandel von 6,2012 den festgesetz-
ten Wert von 6,2 {ibersteigen, ist dies nicht zu beanstanden. Denn bei einer Kirzung auf
zwei Nachkommastellen — wie bei der Festsetzung des CNW - ist die geringflgige Uber-
schreitung unerheblich, da entsprechend auf 4,52 bzw. 6,2 gerundet wiirde (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/19, juris Rn. 64; Beschl. v. 8.9.2019, 3 Nc 71/18,
n.v.). Soweit dagegen von einigen Antragstellern der Einwand erhoben wird, dass bei der
Ausfilirechnung nicht der abgerundete Wert angewendet werde und sich diese Vorge-
hensweise zu Lasten der Studienbewerber auswirke, Uberzeugt dies nicht. Wie bereits
oben ausgefiihrt, finden die Rundungsregeln im Berechnungsprozess regelméaBig Anwen-
dung. Dies gilt sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten der Studienbewerber und begrin-
det keine subjektiven Rechte der Studienbewerber (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
6.9.2019, 3 Nc 71/18, n. v.; OVG Magdeburg, Beschl. v. 28.5.2019, 3 M 11/19, juris Rn.

13).
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bbb) Ferner ist gem&RB Anlage 1 Nr. Il. KapVO unter Anwendung der Anteilquoten (Z,) ein
gewichteter Curricularanteil zu ermittein. Anteilquote ist geméB § 12 Abs. 1 KapVO das
Verhéltnis der jahrlichen Aufnahmekapazitét eines der Lehreinheit zugeordneten Studien-
gangs zur Summe der jahrlichen Aufnahmekapazitéaten aller der Lehreinheit zugeordneten
Studiengénge. Aufgrund der im Kapazitdtsbericht genannten Anteilquoten ergibt sich ein
gewichteter Curricularanteil aller der Lehreinheit zugeordneten Studiengénge von 3,5332:

, Curriculareigenanteil Anteilquote CAIX!

Studiengang (C AS (22) (CA,'z,)
AIM 4,5222 0,2000 0,9044
Log/TBWL 4,5222 0,2100 0,9497
M/TBWL 4,5222 0,2230 1,0085
IWA 0,8212 0,0640 0,0526
1B 2,1667 0,070 0,1712
ILM 2,1667 0,0750 0,1625
MV 2,1667 0,0720 0,1560
MTMTB 1,6667 0,0770 0,1283
Summe: 1,0000 3,5332

Das Lehrangebot fir die Lehreinheit Department Wirtschaft betragt demnach vor Berlick-
sichtigung des Schwundes und berechnet auf ein Jahr 315,759 LVS (2 x 557,82
LVS/3,5332).

dd) Nach §§ 14 Abs. 3 Nr. 3, 16 KapVO ist die jahrliche Aufnahmekapazitét (A;) zu erho-
hen, wenn zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe des Studiums oder Fachwechsels oder
Hochschulwechsels die Zahl der Abgange an Studierenden in hdheren Fachsemestern
groBer ist als die Zahl der Zugange (Schwundquote). Unter Beriicksichtigung der von der
Antragsgegnerin vorgelegten Schwundtabelle, wobei das Gericht — wie die Antragsgegne-
rin — keinen Schwundfaktor ber 1,0 angesetzt hat, ergibt sich fir die einzelnen Studien-

gange folgende Aufnahmekapazitat:

. i- fnahmekapazi-

Studiengang L(Zgrxir;%?;?t Antigq)u ote '?:’f ?/i?rgglgi%izdl gg{;‘:’?gs_) 21? ::ch Sect?vgin'd
P (Ap) p (A,/SFp)
AlM 0,2000 63,1518 0,7920 79,737
Log/TBWL 0,2100 66,3094 0,8366 79,261
M/TBWL 315 759 0,2230 70,4143 0,8796 80,053
IWA ’ 0,0640 20,2086 0,8897 22,714
B 0,0790 24,9450 0,9811 25,426
ILM 0,0750 23,6819 0,9691 24,437
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Mv 0,0720 22,7347 0,9264 24,541
MTMTB 0,0770 24,3134 1,0000 24,313
Summe: 1,0000

Hiernach steht im streitgegensténdlichen Bachelorstudiengang Logistik / Technische Be-
triebswirtschaftslehre eine Jahreskapazitat fiir das Jahr 2019 von (gerundet) 79 Studien-
platzen zur Verfligung, fiir das vorliegende Sommersemester 2019 davon die Halfte, mit-
hin 39,631, gerundet 40 Studienpléatze.

b) Von den 40 zur Verfiigung stehenden Studienplétzen sind alle kapazitatswirksam ver-

geben worden:

Nach Vorlesungsbeginn erfolgte Exmatrikulationen bleiben auBer Betracht (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris Rn. 74; Beschl. v. 23.1.2017, 3 Nc 27/16,
juris Rn. 27; Beschl. v. 26.10.2005, 3 Nc 75/05, juris Rn. 7). Nachtrégliche Immatrikulatio-
nen werden dann kapazititswirksam beriicksichtigt, wenn sie aufgrund einer gerichtlichen
Verpflichtung, auch einer im Wege der einstweiligen Anordnung, beruhen. Denn insoweit
muss angenommen werden, dass die Vergabe der Studienplatze materiell rechtmaBig ist.
Dariiber hinaus sind auch im Wege einer auBergerichtlichen Einigung vergebene Stu-
dienplatze als kapazitdtswirksam anzusehen, wenn dies auf Anraten oder aufgrund einer
entsprechenden Einschitzung der Erfolgsaussichten des Gerichts geschieht. Entschei-
dend ist insoweit nicht die Form der Einigung, sondern der Umstand, dass die Hochschule
davon ausgehen darf, dass die Studienplatzvergabe materiell rechtmé&8ig ist und sie da-
rauf vertrauen darf, dass die vergebenen Studienplétze als kapazitdtswirksam angesehen
werden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2018, 3 Nc 79/17, juris Rn. 52).

Hiernach ist von folgender Anzahl! kapazitatswirksamer immatrikulationen auszugehen:

Studien- Immatrikulationen It. | Immatrikulatio-
gang Erstsemesterliste nen aufgrund
SoSe 2019 gerichtl.  Ent-| 2
scheidung zum
SoSe 2019
AIM 49 0] 49
Log/TBWL 40 5 45
M/TBWL 43 2 45
IWA 0 0
= 0
LM 0 0
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MV 25 0 25

MTMTB 24 0 24

Dabei legt das Beschwerdegericht fiir das Sommersemester 2019 die mit Schriftsatz vom
18. Marz 2019 erstinstanzlich eingereichten Erstsemesterlisten zum Zeitpunkt des Vorle-
sungsbeginns zugrunde, die ganz Uberwiegend mit den im Beschwerdeverfahren Uber-
sandten Erstsemesterlisten mit Schriftsatz vom 9. September 2019 ibereinstimmen.

aa) Fir das Sommersemester 2019 sind die sich auf der von der Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 18. Méarz 2019 (bersandten Liste (vgl. Sammelordner llI, Abschnitt 15) im
1. Fachsemester im Bachelorstudiengang AuBenwirtschaft Internationales Management
befindlichen immatrikulierten 49 Studierenden zu beriicksichtigen. Die Uberbuchung (AIM
BA: +10) ist anzuerkennen, da die Antragsgegnerin aufgrund von nachvoliziehbar be-
griindeten Uberbuchungen (vgl. Sammelordner I, Anlage zum Schriftsatz vom
18.3.2019) nach § 5 Abs. 1 HAWAZO mehr Bewerber immatrikuliert hat, als jeweils in der
ZHZ-Satzung festgesetzt waren. Anhaltspunkte dafiir, dass den Zulassungen fir dieses
Sommersemester abweichend hiervon unsachgemaBe Erwdgungen zugrunde liegen

kdnnten, sind nicht erkennbar.

bb) Im Sommersemester 2019 waren laut der {ibersandten Erstsemesterliste im Ba-
chelorstudiengang Logistik / Technische Betriebswirtschaftslehre zum Vorlesungsbeginn
am 11. Marz 2019 40 Studierende immatrikuliert. Die Uberbuchung um vorliegend einen
Studienplatz (Log/TBWL: +1) ist nicht zu beanstanden, da die Antragsgegnerin mit der
Tabelle in der Anlage zum Schriftsatz vom 18. M&rz 2019 nachvollziehbar dargelegt hat,
dass es sich hier um eine zuldssige Uberbuchung nach § 5 Abs. 1 HAWAZO handelt.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Zulassung fiir dieses Sommersemester abweichend hier-

von unsachgeméBe Erwagungen zugrunde liegen kdnnten, sind nicht erkennbar.

cc) Im Sommersemester 2019 waren laut der (bersandien Erstsemesterliste vom
18. Marz 2019 im Bachelorstudiengang Marketing / Technische Betriebswirtschaftslehre
zum Vorlesungsbeginn am 11. Mérz 2019 43 Studierende immatrikuliert. Dem steht nicht
entgegen, dass auf der mit Schriftsatz vom 9. September 2019 Ubersandten Erstsemes-
terliste 44 Studierende aufgezahlt werden. Hinzugekommen ist insoweit die Studierende
mit der laufenden Nummer 5 mit der Bemerkung ,Immatrikulation am 26.2.2019 fiir das
3.FS, nachtraglich auf Weisung des Prifungsausschusses zurlickgestuft”. Diese Immatri-
kulation ist als nicht kapazitatswirksam zu erachten, weil es sich um eine freiwillige Uber-
last handelt. Denn die Studierende hatte sich nicht fir das erste Fachsemester beworben
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und erfillte damit einen Ablehnungsgrund nach §§ 9 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3 HAWAZO. Sie
hitte demnach keinen Studienplatz im ersten Fachsemester erhalten miissen.

Ob die Studierende mit der laufenden Nummer 42 — wie von einigen Antragstellern vorge-
tragen — den Studienplatz bereits vor Vorlesungsbeginn am 11. Mérz 2019 zurlickgege-
ben hat und dieser Umstand von der EDV erst am 13. Marz 2019 umgesetzt worden ist,
kann dahinstehen, weil dies (bei einer errechneten Kapazitat von 40 Studienplétzen und
jedenfalls 42 kapazitatswirksamen Immatrikulationen) nicht entscheidungserheblich ist.

Die Uberbuchungen in dem Studiengang Marketing/Technische Betriebswirtschaftslehre
um 4 Platze (WTBWL: +4) sind nicht zu beanstanden, da die Antragsgegnerin mit der
Tabelle in der Anlage zum Schriftsatz vom 18. Marz 2019 nachvollziehbar dargelegt hat,
dass es sich hier um zuldssige Uberbuchungen nach § 5 Abs. 1 HAWAZO handelt. An-
haltspunkte dafiir, dass den Zulassungen fiir dieses Sommersemester abweichend hier-

von unsachgeméBe Erwédgungen zugrunde liegen kdnnten, sind nicht erkennbar.

dd) Im Sommersemester 2019 waren laut der Ubersandten Erstsemesterliste vom
18. Marz 2019 im Masterstudiengang Marketing und Vertrieb 23 Studierende bei einer
festgesetzten Zahl von 24 immatrikuliert. Zudem hat die Studierende mit der laufenden
Nummer 19 ihren Studienplatz am 13.3.2019 zuriickgegeben. Daflir hat die Antragsgeg-
nerin kapazitatswirksam zwei Studierende im Nachrlckverfahren am 26. und 28. Marz
2019 immatrikuliert. Dagegen ist nichts zu erinnern (vgl. OVG Bremen, Beschl. v.
16.3.2010, 2 B 428/09, juris Rn. 39). Die Uberbuchung um einen Studienplatz ist nicht zu
beanstanden (MV: +1).

Die Immatrikulation des Studierenden mit der laufenden Nummer 18, der nach der Erst-
semesterliste bereits am 13. August 2015 immatrikuliert war, ist als kapazitatswirksam zu
berticksichtigen. Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 19. September 2019 plausi-
bel gemacht, dass der Studierende zum 12. Februar 2019 immatrikuliert worden ist; das
Datum aus dem Jahr 2015 kennzeichnet die erstmalige Immatrikulation im Bachelorstudi-

engang.

ee) Im Masterstudiengang Multichannel Trade Management in Textile Business (MTMTB)

ist von 24 kapazitatswirksamen Immatrikulationen im Sommersemester 2019 auszugehen

(MTMTB: +/-0).
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ff) Die das Sommersemester 2019 betreffenden (vorlaufigen) Immatrikulationen aufgrund
erstinstanzlicher Gerichisverfahren sind wie folgt zu ber{icksichtigen: Von den 5 in der von
der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 9. September 2019 eingereichten Anlage B12
(anonymisierte Fassung: B12a) aufgrund erstinstanzlicher Gerichtsentscheidung nach
den Rechtsverhéltnissen des Sommersemesters 2019 im Bachelorstudiengang Logistik /
Technische Betriebswirtschaftslehre (Log/TBWL) — vorlaufig — immatrikulierten Studieren-
den sind samtliche Studierende abzuziehen, weil insoweit noch Beschwerdeverfahren
anhéngig sind. SchlieBlich ist der eine in der Anlage B12 (anonymisierte Fassung: B12a)
aufgelistete Studierende, der aufgrund erstinstanzlicher Gerichtsentscheidung nach den
Rechtsverhéltnissen des Sommersemesters 2019 im Bachelorstudiengang Marketing /
Technische Betriebswirtschaftslehre (M/TBWL) ~ vorldufig — immatrikuliert wurde, eben-

falls abzuziehen, weil insoweit noch ein Beschwerdeverfahren anhéngig ist.

c) Weitere zur Verfiigung stehende Studienplétze ergeben sich auch nicht im Wege der

horizontalen Substituierung.

Wird in den anderen Studiengdngen der Lehreinheit das Lehrangebot nicht aufgrund von
kapazitatswirksamen Immatrikulationen ausgeschopft, ist dieses ,ungenutzte" Lehrange-
bot den Studiengéngen, in denen ein Engpass besteht, zur Verfligung zu stellen, da die
Kapazitatsverordnung von der Austauschbarkeit der Lehrangebote in einer Lehreinheit
untereinander ausgeht (grundlegend hierzu BVerwG, Ur. v. 15.12.1989, 7 C 15.88,
NVwZ-RR 1990, 349, juris Rn. 11; OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, 3 Nc 51/18, juris
Rn. 71; Beschl. v. 24.8.2012, 3 Nc 163/11, NordOR 2013, 343, juris Rn. 78 ff.). Anhalts-
punkte dafiir, dass eine Ubertragung freigebliebener Studienpldtze gemaB § 3 Abs. 3
Satz 2 AKapG zu unterbleiben hitte, bestehen nicht. Allerdings sind in Folge der Aus-
tauschbarkeit der Lehrangebote innerhalb einer Lehreinheit auch die in den Studiengan-
gen der Lehreinheit erfolgten Uberbuchungen, soweit diese kapazitatswirksam sind, ge-
genzurechnen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2019, a.a.0., juris Rn. 71; Beschl. v.
24.8.2012, a.a.0., juris Rn. 82). Die Umrechnung der frei gebliebenen bzw. Gberbuchten
Studienplatze aus den anderen Studiengédngen der Lehreinheit in den hier streitgegen-
standlichen Studiengang geschieht in der Weise, dass die ungenutzt gebliebenen und
iberbuchten Platze der anderen Studiengénge der Lehreinheit jeweils mit deren

Schwundfaktor und deren Curricularanteil zu multiplizieren sind.

Zwar ist nach der Kapazitatsverordnung die jahrliche Aufnahmekapazitét zu ermitteln (§ 5
Abs. 1 KapVO), so dass grundsétzlich der Berechnungszeitraum des Studienjahrs 2019,
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also des Sommersemesters 2019 und des Wintersemesters 2019/2020 in Streit steht. Da
aber die Zahlen fur das Wintersemester 2019/2020 noch nicht endgiiltig feststehen, kann
insoweit nur auf das Sommersemester 2019 abgestellt werden.

Nach diesen MaBgaben ergibt sich keine freie Lehrkapazitét in der Lehreinheit Wirtschaft:

Stcengang | " |k | B | g | ca, | senrelS O
AlM 79,737 49 -9 0,7920 | 4,5222 -32,234
Log/TBWL 79,261 40 0 0,8366 | 4,5222 0
M/TBWL 80,053 43 -3 0,8796 | 4,5222 -11,933

IWA 22,714 0,8897 | 0,8212

B 25,426 0,9811 | 2,1667

ILM 24,437 0,9691 | 2,1667

MV 24,541 25 0 0,9264 | 2,1667 0
MTMTB 24,313 24 0 1,0000 | 1,6667 0

Summe: -44,167

Sowohl fir den Antragsteller dieses Verfahrens als auch fiir die Gibrigen Antragsteller steht
somit im Bachelorstudiengang Logistik / Technische Betriebswirtschaftslehre keine freie

Lehrkapazitat mehr zur Verfigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung (ber die
Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren folgt aus §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Sternal Plog Dannemann

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 30.09.2019

FONSEKA
als Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gdltig.




